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RAISA MARIA TOIVO &
VILLE VUOLANTO

Historiantutkija nyt –
ammattihistorioitsijat
amatööreinä
Juha Sihvola esitti pääkirjoituksessaan (HAik
2/2002) näkemyksensä historiantutkimuksen
edistymisestä viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Raisa Maria Toivo ja Ville Vuolanto
nostavat esiin kysymyksiä, joita he esittivät
Tampereella keväällä 2002 pidetyssä histo-
riatieteen tutkijakoulun konferenssin pää-
töskeskustelussa ”Historia nyt – Taas”. He
etsivät viitteitä siitä, mihin historiantutkimus
on menossa tällä hetkellä, kaksitoista vuot-
ta Historia nyt -teoksen ilmestymisen jäl-
keen.

■ On helppo käyttää termiä ”valtavirta” ku-
vaamaan tiettynä aikana vallitsevia histo-
riantutkimuksen suuntauksia. Todellisuu-
dessa tuo valtavirta kuitenkin tarkoittaa lä-
hinnä vaikutusvallaltaan niskan päällä ole-
vaa osaa niistä aktiivisesti kirjoittavista ja
opettavista akateemisista historioitsijoista,
jotka reflektoivat omaa sijoittumistaan his-
toriantutkimuksen kentällä. Historiantutki-
muksen tila näyttäytyy valikoitujen tutki-
musjulkisuutta monopolisoivien auktoriteet-
tien kautta. Jokapäiväisen historiankirjoituk-
sen historia on jo aivan toinen asia. Histo-
riantutkimuksen kulloinenkin valtavirta ei
välttämättä tarkoita enemmistöä tutkijoista.

”Nuoret tutkijat”, eli siunattu ja
välttämätön moniarvoisuus
Historia-aloilla väitöskirjaa tekevien määrä
on huomattavasti kasvanut viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Pelkästään historia-
tieteiden tutkijakouluun oli helmikuun al-
kuun 2002 mennessä ilmoittautunut 259
opiskelijaa ja sen ulkopuolelle jää ainakin
muutamia aktiivisia väitöskirjantekijöitä.
Joukossa on myös hyvin eri ikäisiä väitös-
kirjantekijöitä – lähes kolmasosa koululai-
sista on alle 30-vuotiaita, reilu yksi viides-
osa taas 40-vuotiaita tai yli sen.1 Jo tämä
johtaa siihen, että yhteiskunnallisten ase-
mien kirjo on suurta. Lähtökohtien erilai-
suudesta seuraa myös tavoitteiden ja kei-
nojen erilaisuus.

Tutkijakoulun kevätkonferenssin aihee-
na oli ”Edistyykö tutkimus?”. Koulun jäse-
niä pyydettiin esittelemään konferenssipa-
pereissaan oman tutkimuksensa suhdetta
aikaisempaan tietoon, traditioon tai odotuk-
siin. Saatekirjeessä jo johdateltiin jatkokou-
lutettavia tiettyyn suuntaan:

”Sanotaan, että historiantutkimus keskuste-
lee menneisyyden kanssa, mutta yhtä lailla
se keskustelee nykyisyyden, olemassa
olevan tietämyksen kanssa. Historiantutkijan
paikka ja tarpeellisuus määräytyykin sen
mukaan miten hänen tutkimuksensa ja
tuloksensa vaikuttavat omassa ajassa.”2

Aktiivisimpien tutkijakoululaisten – niiden,
jotka olivat saapuneet asiasta keskustele-
maan – näkemykset omasta tehtävästään
tutkijoina erosivat toisistaan huomattavasti.
Kuten oheisesta kuviosta voidaan nähdä,
neljännes väitöskirjantekijöistä perustelee
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tutkimustaan ensisijaisesti sillä, että kyseistä
asiaa ei ole ennen tutkittu, tai sitä on tut-
kittu hyvin vähän. Toisaalta lähes neljännes
perusteli omaa tutkimustehtäväänsä sillä,
että se tuottaa tietoa tieteen ulkopuoliseen
yhteiskuntaan joko tutkimalla jonkin kehi-
tyskulun välitöntä edeltävää historiaa tai tar-
joamalla vertailukohdan menneisyydestä.

Sukupolvien välisen eron tuottaminen on
harhaanjohtavaa jo siitäkin syystä, että mi-
tään yhtenäistä ”nuorta sukupolvea” ei ole
– jos on vanhempaakaan. On selvää että
joukkoon mahtuu useampia tapoja nähdä
historiantutkimusta, joista toiset ovat lähem-
pänä Historia nyt -sukupolven ”valtavirtaa”,
toiset tätä edeltävää aikaa. Toisaalta yhtä
selvää on, ettei Historia nyt -sukupolvi aio
sekään jäädä 1990-luvulle – ainakaan koko-
naisuudessaan. Ei pitäisikään puhua suku-
polvien välisistä eroista, vaan siitä, mihin
tutkimus kokonaisuudessaan on menossa.

Historiantutkijoiden kasvanut määrä tar-
koittaa väistämättä yhä enemmän erilaisia
näkemyksiä sekä yksittäisistä historiantul-
kinnoista ja menetelmistä, joilla niihin on
päästy, että historiantutkimuksen yhteiskun-
nallisista tehtävistä ja tieteellisestä luontees-

ta. Näkemyksien erilaisuuteen on sopeudut-
tava, myös siihen, ettei niitä aina voi sovit-
taa yhteen. Tieteellinen moniarvoisuus ja
näkemyksien paljous tarkoittavat, että aina-
kaan kaikki eivät ole aina samalla tavalla
väärässä yhtä aikaa. Se, joka viimeiseen
saakka pelkää kirjoittavansa jotain, joka ei
osoittaudu tutkimuksellisesti kestäväksi, on
pakotettu loputtomasti vain toistamaan
edeltäjiensä teesejä. Tiede on itseään kor-
jaavaa: virheitä on lupa tehdä.

1. Tutkijakouluun rekisteröityneet syntymävuoden
mukaan [http://www.uta.fi/laitokset/historia/tutkija-
koulu/sivut/tilasto/syntym.htm]. Haettu 7.7.2002. Kos-
ka tutkijakoululaiset on rekisteröity syntymävuoden
tarkkuudella, annetut osuudet tarkasti ottaen vastaa-
vat tilannetta vuoden 2001 alussa: tällöin alle 30-vuo-
tiaita oli 30 %, ja 40-vuotiaita ja sitä vanhempia 21 %
koulun jäsenistä.
2. P. Haapala & J. Oikarinen Jatkokoulutuskonferens-
si 2002 ”Edistyykö tutkimus?” http://www.uta.fi/laitok-
set/historia/tutkijakoulu/sivut/kon02.htm 26.4.2002.
Haettu 7.7.2002. Kirjoituksessamme ja konferenssissa
Tampereella 3.–4.6. 2002 usein viitattu teos on P. Ah-
tiainen, M. Kuisma, H. Kurki, P. Manninen, K. Musta-
kallio, M. Peltonen, J. Tervonen & I. Turunen (toim.)
(1990) Historia Nyt. Näkemyksiä suomalaisesta histo-
riantutkimuksesta, Historiallisen Yhdistyksen Julkai-
suja n:o 5, WSOY, 1990.
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Pääkirjoituksessaan Sihvola mukaili His-
toria nyt -kirjan saatesanoja todeten kirjan
olleen sukupolvensa ”viimeinen mahdolli-
suus esiintyä nuorina vihaisina henkilöinä”.3

Me emme koe tarvetta käyttää moista tilai-
suutta, vaikka meidänkin nuoruudestamme
voidaan jo olla monta mieltä. Emme yleen-
säkään koe tarvetta olla vihaisia kapinalli-
sia. Tutkimuksen pakollinen monimuotoi-
suus ja moniarvoisuus konkretisoituu ehkä
nimenomaan kovaäänisestä oikeassa- ja
väärässäolemiskeskustelusta luopumiseen.
Emme me usko, että kaikki ovat oikeassa
– tai ehkä aivan kokonaan väärässäkään –
mutta siitä jankuttaminen ei ole yhtä kiin-
nostavaa kuin se, miksi meillä on niin mon-
ta näkemystä asioista ja miksi ne ovat sel-
laisia kuin ovat. Kovaääniseen vallanku-
moukseen ei ole tarvetta. Hiljaa hyvä tulee.

Muutosta ei voi välttää
Jatkokoulutuskonferenssissa esiintyneiden
ikätovereidensa alustusten ja keskustelun
pohjalta Juha Sihvola toteaa, ettei suoma-
lainen historiatiede ole reilussa kymmenes-
sä vuodessa kokenut kovin suuria mullis-
tuksia. Mullistukset liitetään yleensä luon-
nonkatastrofeihin ja vallankumouksiin, sen
tapaisiin kuin ”historian loppu” postmoder-
nismin jälkeen. Mullistuksista puhutaan pal-
jon, niitä yritetään välttää, niiden vaikutuk-
sia yritetään pienentää. Sihvola on oikeas-
sa: tällaista ei ole tapahtunut.

Tästä huolimatta historiantutkimus on
muuttunut. Historia nyt -sukupolvi on etab-
loitunut, eivätkä sen mallit ole enää uusia.
Uusi historia on jo vanhaa historiaa.4 Esi-
merkiksi Historia nyt -sukupolven edusta-
jille sosiologisia menetelmiä käyttävä yhteis-
kuntahistoria ja naishistoria olivat merkit-
täviä läpimurtoja – nyt ne ovat vain mah-
dollisia ja vakiintuneita lähtökohtia tutki-
mukselle.

Uusista historiantutkimuksen kohdealu-
eista voitaisiin tietenkin puhua nytkin: ym-
päristöhistoria, perhehistoria,5 vallan histo-
ria. Kohteen mukaan tehtävä tutkimusken-
tän jako ei kuitenkaan ole mielekäs poh-
dittaessa historiantutkimuksen suuntaa. Tra-
ditionaalinen historiantutkimuksen kentän
jako poliittiseen-, aate-, kulttuuri- sekä ta-

lous- ja sosiaalihistoriaan on mielivaltainen.
Kyse on tutkimuskohteiden ja kysymysten
määrittelystä, uusista näkökulmista, jotka
vaativat uudenlaisten menetelmien hallitse-
mista. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen
sosiaalihistorian rinnalle on syntynyt vah-
va ’kulttuurisen sosiaalihistorian’ traditio,
jonka piirissä kulttuurintutkimuksen ja kir-
jallisuustieteen menetelmät ovat ahkerasti
käytössä. Historia on yhä korostuneemmin
ja jopa itsestäänselvästi tekstiä.

Metodisten ongelmien määrä ei niinkään
riipu historian tutkimusaikakaudesta tai tut-
kimusteemasta kuin itse tutkijan kunnian-
himosta sekä viitseliäisyydestä tutustua
monipuolisesti omien alojensa metodiik-
kaan. Poikkitieteellisyyttä on toki ollut en-
nenkin, mutta tällä hetkellä metodinen
poikkitieteellisyys ja oivallusten etsiminen
koko humanistis-yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen kentältä on itsestäänselvää ja vält-
tämätöntä. Väitämme, että historiantutkimus
itsessään on tullut vaikeammaksi erilaisten
raja-aitojen kaaduttua tieteenalojen ja tut-
kimusteemojen väliltä sekä menetelmällis-
ten vaatimusten kasaantuessa. Eri alojen
tarpeisiin kehiteltyjen tutkimusmenetelmien
ja apukäsitteiden tulviminen historiantutki-
mukseen vaatii paljon: kun esimerkiksi eliit-
tikulttuurin tutkimukseen käytetyillä mene-
telmillä haluaa vastata samankaltaisiin ky-
symyksiin 1600-luvun talonpoikaistosta,
niitä totisesti joutuu soveltamaan. Tästä seu-
raa halu eksplisiittisesti kirjoittaa auki käy-
tetyt menetelmät, niiden soveltamistavat ja
metodiset valinnat. Oman periaatteellisen
epävarmuuden lisäksi saatamme myös
epäillä, ettei kukaan muukaan selittämättä
ymmärrä, mitä me olemme tekemässä ja
miten se pitäisi tehdä. Kasvavalle joukolle
tutkijoita tapa, jolla tutkimusta tehdään –
ja miten siitä kirjoitetaan – on vähintään
yhtä kiinnostava kuin mahdolliset tulokset.

Onko historialla tehtävää?
Historiantutkimuksessa on yleistynyt jopa
julkilausuttu pyrkimys yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, tai vähintäänkin tämän vai-
kutuskanavan olemassaolon tiedostaminen.
Yleensähän on katsottu, että jos tutkija pyr-
kii vaikuttamaan johonkin kulttuuriseen tai
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varsinkaan poliittiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, se on jotenkin arveluttavaa,
ja ainakin populaari historianäkemys hel-
posti tuomitsee yrityksen epäobjektiivisena.
Sen sijaan, kun tutkija pyrkii osoittamaan
väitteensä oikeaksi toisille tutkijoille, ylei-
siä tieteen etiikkaan ja objektiivisuuteen –
mitä itse kukin sillä ymmärtääkin – liittyviä
sääntöjä ei välttämättä rikota. Voisi kuiten-
kin kysyä, eivätkö samat ongelmat koske
myös tutkimuksen sisäistä keskustelua me-
todeista ja valideista tutkimustuloksista?

Tiedettä ei voi erottaa ympäröivästä yh-
teiskunnasta kuin tieteen vahingoksi. Pin-
nalla olevat virtaukset ryömivät ajatuksiim-
me välttämättömästi, ja meidän toiminnas-
tamme – luennoista, julkaisuista ja kahvi-
pöytäkeskusteluista – takaisin yhteiskuntaan
ainakin jossain muodossa. Ja koska niillä
on yhteys, niillä voi olla myös toisiaan tu-
kevia tai vastustavia vaikutuksia. Esimerkik-
si yksilön ja tämän valinnanvapauden ko-
rostaminen on viimeaikainen trendi sekä
yleensä yhteiskunnallisesti että historian- ja
gendertutkimuksessa.

Omissa tutkimuksissamme talonpojat te-
kevät aktiivisesti valintoja ja pyrkivät vai-
kuttamaan asioiden kehittymiseen halua-
maansa suuntaan. Tämä on ääneen lausu-
maton taustaoletus sille, että ylipäätään voi-
daan tutkia, miten he tuottavat ja uusinta-
vat hierarkiaansa tai minkälaisilla strategioil-
la varmistavat perheensä aineellisen ja hen-
kisen jatkuvuuden. Mutta poliittisesti ajatel-
len yksilön mahdollisuuksien korostamises-
ta seuraa myös yksilön velvollisuuksien
korostaminen. Ja jos oletetaan, että vahvat
naiset tai kyvykkäät perheet selviävät aina,
onko meillä enää syytä parantaa niiden
mahdollisuuksia, joilla syystä tai toisesta on
vaikeuksia?

Jollemme halua antaa perusteita tällaisel-
le ajattelulle, riittääkö että huomautamme
aineistostamme löytyvistä ja vielä useam-
mista piiloon jääneistä ihmisistä, joilla ei ole

ollut samoja mahdollisuuksia kuin tarinoit-
temme päähenkilöillä? Halusipa tutkija sitä
tai ei, hän osallistuu nykypäivän keskuste-
luihin – ja hän on vastuussa sanomisistaan.

Yhteiskuntasidonnaisuudessaan histo-
riantutkimus yhä uudelleen paljastuu yksi-
puoliseksi. Tämä ei ole kokonaan tiedos-
tamatonta, rahanjaoilla on oma sijansa sii-
nä, mitä Suomessa tutkitaan ja miten. Eu-
rooppalaisuus on löytänyt tiensä suomalai-
seen historiankirjoitukseen. Etsittäessä ”suo-
malaisuutta”, historiantutkimuksen kenttää
hallitsi kansallinen historiankirjoitus; nyt
etsittäessä toisaalta modernia ja toisaalta
sitä, mikä voisi erottaa tuosta modernista,
tutkimuksen kenttää hallitsee ”modernin”
historiakirjoitus.

Mikä sitten on historiantutkimuksen teh-
tävä? Saman kysymyksen voi esittää toisin-
kin: mikä on historiantutkijan erityistaito, se,
joka erottaa historioitsijan muista mennei-
syyttä tarkastelevista tutkijoista, vaikkapa
filologista tai sosiologista, joka tarkastelee
yhteisöä tai yksilöä menneisyydessä – sa-
mojen menetelmien avulla. Mikä tekee kal-
taisistamme amatöörisosiologeista, amatöö-
rikirjallisuustieteilijöistä ja amatöörifiloso-
feista ammattitaitoisia historioitsijoita? ■

3. Juha Sihvola ”Historia nyt – taas”, HAik 2/2002, 113.
Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen kirjoittivat ”tiettyä
haikeutta tuntien, että teos on tutkijapolven viimeisiä
tilaisuuksia esiintyä ’nuoren vihaisen polven’ nimik-
keellä”. P. Ahtiainen. & J. Tervonen ”Saatteeksi”, teok-
sessa Ahtiainen & al. (1990) 7.
4. ”Uuden historian” luonteenpiirteistä ks. Peter Burke
(1992) ” Overture: The New History, Its Past and Fu-
ture”, P. Burken toimittamassa (1992) New Perspectives
on Historical Writing, The Pennsylvania State Univer-
sity Press, 1–23.
5. Historia Nyt -kirjassa käydään vilkasta keskustelua
naishistorian suunnista ja asemasta historiantutkimuk-
sen kentällä peräti kolmessa eri artikkelissa. Kuiten-
kin perhehistoriaan viitataan kirjassa vain kerran, ja
silloinkin vain ohimenevänä esimerkkinä tutkimustee-
masta, jonka puitteissa kotimaisen sosiaalihistorian
tutkijoiden ja antiikintutkijoiden välillä voisi jatkossa
olla yhteistyötä. Juha Sihvola (1990) ”Antiikin perintö
ja antiikin tutkimus”, teoksessa Ahtiainen & al., 248.
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SEIJA JALAGIN – SAMI LOUEKARI –
MILKA SUNELL – ANU SUORANTA –
RAISA MARIA TOIVO

Historiantutkimus –
ammatti vai missio?
Kirjoittajat ovat historia-alan väitöskirjaa
tekeviä tutkijoita Helsingin, Oulun, Tampe-
reen ja Turun yliopistoista. Kirjoittajista yksi
työskentelee assistentin sijaisena, yksi pro-
jektitutkijana ja kolme apurahan turvin.

■ Historiatieteiden tutkijakoulun konfe-
renssissa 3.–4.6. Tampereella nousi yleisö-
keskustelussa Historia nyt – taas? esiin his-
torian tutkijoiden ammatillisen aseman on-
gelmat. Tuota keskustelua päätoimittaja
Juha Sihvola kertasi Historiallisen Aikakaus-
kirjan 2/2002 pääkirjoituksessaan.

Keskustelun peruskysymykset kuuluivat:
Onko historiantutkimus ammatiksi katsot-
tavaa työtä vai kutsumus? Onko väitöskir-
jan tekijä tutkija vai opiskelija? Mikä on his-
toriantutkijoiden ammattikunnan velvolli-
suus vaikuttaa alan arvostukseen ja rahoi-
tusjärjestelmiin?

Meidän, tilaisuudessa argumentoineiden
väitöskirjantekijöiden, kantamme on selkeä.
Olemme tutkijoita ja tutkijoiden velvollisuus
on vaikuttaa alan arvostukseen. Seuraavas-
sa perustelemme kantamme.

Kutsumus ja palkka
Tutkimus on työtä ja väitöskirjan tekemi-
nen on tutkimusta. Historiantutkimus on ja
kenties sen pitääkin olla kutsumustyötä sii-
nä mielessä, että tutkijaa ajaa kipinä, halu
tehdä juuri tätä työtä, mielellään yhteiskun-
nankin hyväksi. Kutsumus ei kuitenkaan
enää nykyaikana saa olla harrastus, johon
vain harvoilla etuoikeutetuilla on varaa. Se
ei saa olla perustelu matalalle palkalle tai
muulle vaillinaiselle rahoitukselle. Sellaises-
sa tilanteessa historiantutkijaksi ryhtymisen
tai ryhtymättä jättämisen saattavat sanella
pelkästään tieteen ulkopuoliset tekijät. Nais-
valtaisen hoiva-alan jälkeenjääneet palkat

ovat hyvä esimerkki siitä, miten kutsumus-
ta on työelämän historiassa käytetty ja käy-
tetään oikeutuksena matalalle palkalle.

Rahoitusjärjestelmä vaikuttaa arvostuk-
seen ja arvostus rahoitusjärjestelmään. Aka-
valaiset työmarkkinat -oppaan mukaan kes-
kimääräinen aloittelevan perustutkinnon
suorittaneen yliopistoassistentin palkka on
1650 euroa kuukaudessa. Apurahatutkijal-
la kuukauden nettosumma on 1125 euroa,
eikä apuraha oikeuta sairaus-, vanhempain-
tai eläke-etuuksiin. Esimerkiksi tekniikan
alan akateemisten jäsenistölleen antama al-
kupalkkasuositus on vähintään 2855 euroa
kuukaudessa, ja valtiolla työskentelevä yh-
teiskuntatieteilijä saa alkupalkkaa keskimää-
rin 1924 euroa, neljän vuoden kokemuk-
sella 2254 euroa kuukaudessa. Yliopiston
jatko-opiskelijan, siis tutkijan palkkaus ei
kasva, vaikka työkokemus kasvaa. Apura-
hatutkijalle ei myöskään ikälisiä kerry.

Matala lähtöpalkka, työkokemuksen kart-
tumisen rahallinen palkitsemattomuus ja
ikälisäjärjestelmän puutteellisuus tutkimuk-
sen teon arkisissa rahoituskäytänteissä ovat
epäkohtia. On myös pelottavaa ajatella, että
historiantutkimuksen naisistuminen voi
uusintaa kutsumustyöretoriikkaa ja voi joh-
taa myös alan rahallisen arvostuksen ale-
nemiseen. Siksi kutsumustyöretoriikan vil-
jely historian tutkijakoulun tilaisuudessa
etabloituneen ammattikunnan suulla on pa-
hemmanlaatuista historiantutkijoiden am-
mattikunnan aliarvioimista. Jos virkaetuuk-
sia nauttivat ammattikunnan edustajat kat-
sovat historiantutkimuksen olevan kutsu-
mustyötä, alan yhteiskunnallisen ja työ-
markkinapoliittisen arvostuksen nostaminen
ei varmasti ole helppoa. Riippumatta tutki-
januran pituudesta ammattikunnan etujen
olettaisi pitkälti olevan yhteneväiset: alan
arvostuksen ja palkkauksen parantaminen.
Historiantutkijoiden on argumentoitava
oman työmarkkina-asemansa puolesta. Ku-
kaan muu ei tee sitä puolestamme.

Tutkijoita vai opiskelijoita –
ainakin köyhälistöä
Pääkirjoituksessaan Sihvola tukeutuu hallin-
toportaissa vallitsevaan näkemykseen siitä,
millaista tutkijakoulutuksen pitäisi olla: no-
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pea ja tehokas välivaihe nuoren elämässä
hänen siirtyessään varsinaiselle uralleen.
Onko tämä tulkittava historia-alan profes-
sorikunnan kannaksi, sillä soraääniä ei ole
juurikaan kuulunut? Sihvolan mielestä jat-
ko-opiskelijat voivat ainakin lyhyen siirty-
mäkauden ajan elää sosiaalisesti ja talou-
dellisesti turvattomasti. Mutta onko kyse
nuorista ja lyhyestä siirtymävaiheesta – ja
miksi pitäisi olla?

Historiatieteen tutkijakouluun kevääseen
2002 mennessä rekisteröityneiden väitöskir-
jantekijöiden keski-ikä on 35,5 vuotta, me-
diaani 33 vuotta. Keskimääräinen väittely-
ikä on historiatieteen tutkijakoulun teettä-
män selvityksen mukaan yliopistolla tutki-
musta työkseen tehneiden keskuudessa 36
vuotta. Muun työn ohessa väitelleiden väit-
telyikä on lähes kymmenen vuotta tätä kor-
keampi. Kirkkain silmin tuskin kukaan voi
väittää väitöskirjaa tekevien edustavan työ-
markkinoilla fyysistä nuoruutta. Arvata saat-
taa, että kyse ei väitöskirjatyössä myöskään
ole muutaman vuoden siirtymävaiheesta.
Nykyisyys näyttää kaikkiaan myös kovin
samankaltaiselta kuin oman professorikun-
tamme kohdalla. Väittely yli kolmikymppi-
senä ei välttämättä näytä johtavan syrjäyty-
miseen. Joskin sukupuolella taitaa olla vä-
liä, sillä kuten Sihvola toteaa pääkirjoituk-
sessaan Historia nyt -teoksen kirjoittajista
”Pertti, Max, Markku, Matti, Kari, Pauli ja
minä olemme professoreita”.

Emme voi yhtyä Sihvolan näkemykseen,
että jatko-opiskelijat ”viime kädessä hyöty-
vät muutaman vuoden köyhäilystä väitös-
kirjatyössä”. Ja miksi väitöskirjaa työkseen
tekevän tulisi sietää ”köyhäilyä”? Argumen-
tissa on jotain tuttua: 1800-luvun tehdaspa-
ternalismissa hierarkiaa, sosiaalista valtara-
kennelmaa ja alhaisia palkkoja perusteltiin
työsuhteeseen sidotuilla työväen omilla
eduilla. Miksi väitöskirjaa työkseen tekevien
tutkijoiden pitäisi hyväksyä, että he jäävät
vaille taloudellista ja sosiaalista turvaa? Muil-
la työelämän aloilla sosiaaliturva on poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin
mukaisesti itsestäänselvyys, jopa lakisäätei-
nen. Mikä työstämme tekee sellaisen, että
meille ei tällaista turvaa tulisi antaa?

On toivottavaa, että koko historiantutki-

jayhteisö työskentelee työsuhteiden ehtojen
parantamiseksi. Olemassa olevia instituu-
tioita ei ole säädetty ikuisiksi. Tilannetta ei
paranna, jos historiantutkijayhteisön näky-
vimmillä ja vaikutusvaltaisimmilla tasoilla
puhutaan vallitsevan tilanteen puolesta. On
toki tervettä realismia todeta, että nyky-yh-
teiskunta ei voi millään taata kaikille väi-
töskirjaa tekeville akateemisten keskikuu-
kausipalkkaa. Realismi ei kuitenkaan ole
synonyymi sille, että nykyinen järjestelmä
pitäisi hyväksyä. Eivätkä ongelmat koske
pelkästään väitöskirjan tekijöitä. Ongelmat
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa. Vaikka
väitelleiden tutkijoiden palkkaus on Suo-
men Akatemian projekteissa parempi kuin
väitöskirjan tekijöiden, palkkoja ei voi ver-
ratakaan yliopistomaailman ulkopuolisiin
vastaavan koulutuksen vaativiin ammattei-
hin. Kasvava joukko väitelleitä tutkijoita
myös jatkaa ammatinharjoittamistaan erilais-
ten apurahojen turvin, kartuttamatta vielä-
kään normaaleja sairaus-, vanhempain- tai
eläke-etuuksiaan.

Nykyään tilanne on toinen kuin missä
tällä hetkellä etabloituneet, paikkansa ja
palkkansa varmistaneet tutkijat aikanaan
väitöskirjojaan tekivät. Monet heistä varmas-
ti tekivät väitöskirjojaan se nyt nostalgises-
ti muisteltu veren maku suussaan, kenties
monta muuta asiaa tieteelle uhraten. On
kuitenkin pidettävä mielessä, että monille
heistä tohtorius avasi väylän virkaan pal-
jon varmemmin kuin nykyään. Jatkokoulu-
tus toki kannattaa ja yliopistoissa työsken-
televille väitteleminen on välttämätöntä.
Mutta se ei takaa parempia tai vakinaisem-
pia tehtäviä. Pikemminkin väitöskirjan teko
poistaa formaalisen esteen tutkijan uralla
etenemiseltä. Yhdeksänkymmentäluvun ai-
kana väitelleistä tutkijakoulun kyselyyn vas-
tanneista puolet oli siirtynyt parempiin teh-
täviin. Hyötyä on tietenkin monenlaista,
eikä kaikkea mitata rahassa, mutta mitään
automaattista taetta siitä, että väiteltyään
päätyisi työsuhteeseen, jossa voisi maksaa
asunto- ja opintolainansa, ei ole.

Apurahojen valtaa
Väitöskirjaa tehdään 2000-luvun Suomessa
karkeasti ottaen neljän eri rahoitusmuodon
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turvin. 1999 aloittaneessa historiatieteiden
tutkijakoulussa – joka periaatteessa mahdol-
listaa neljän vuoden palkkatyön – paikko-
ja on tällä hetkellä koko Suomessa 11. Osa
tutkijakoulupaikoistakin on pilkottu alle
neljän vuoden jaksoiksi. Vuosien 2003–06
tutkijakouluun tulee paikkoja haettavaksi 8.
Historian oppiaineita on Suomessa 27. Vaik-
ka mukaan laskettaisiin muiden tutkijakou-
lujen historioitsijoille tarjoamat paikat, tut-
kijakoulut ovat historian alalla vain margi-
naalinen vastaus tutkijakoulutukseen. Muut
strategiat väitöskirjan rahoitukseen ovat pro-
jektipalkkaus ja yliopistojen virat ja viran-
sijaisuudet sekä apurahat. Suomen Akate-
mia esittää www-sivuillaan tutkimusmäärä-
rahojensa rahoituskaudeksi kolme tai neljä
vuotta. Tutkimusohjelman rahoituskausi
taas todetaan kolmeksi vuodeksi. Julkinen
salaisuus taas on se, että ohjelmia ja hank-
keita pilkotaan ja leikataan.

Kaikki tieteenalat kattava yhtenäinen tut-
kijakoulujärjestelmä on otettu historian alal-
la annettuna vastaan, vaikka kokemus huu-
taa sen puolesta, että tieteenaloilla on ero-
ja. Historia-alalla väitöskirjoja ei tehdä pro-
jektin vetäjän jatkuvassa ja välittömässä
ohjauksessa kuten esimerkiksi biotieteiden
tutkijakouluissa. Historian ja laajemmaltikin
humanististen alojen ja yhteiskuntatieteitä
koskevan tutkijakoulutuksen erityispiirtei-
den tunnistaminen yleisestä tutkijakoulu-
sabluunasta eittämättä johtaisi paranevaan
tutkijankoulutukseen.

Väitöskirjaa ei historian alalla tehdä väi-
töskirjaopintoihin keskittyvänä kouluput-
kena. Yliopistossa väittelyn jälkeen pärjää-
minen vaatii monipuolista osaamista ja työ-
kokemusta, kuten yliopisto-opetusta, erilais-
ten muiden projektien valmistelua, oman
alan keskustelun seuraamista ja siihen osal-
listumista. Ei liene yliopistonkaan etu, jos
sen henkilökunnalta puuttuu osaamista näil-
tä alueilta?

Sihvola kirjoittaa pääkirjoituksessaan
Edistyykö historia -konferenssin yleisökes-
kusteluun (Historia nyt – taas) viitaten: ”...
jatko-opiskelijat voivat tehdä karhunpalve-
luksen itselleen, jos he ylikorostavat itse-
näisyyttään tutkijoina... Juuri vastuullista
ohjausta ainakin tutkijanuralle tähtäävien
kannattaisi vaatia pikemminkin kuin kiis-
tää asemansa opiskelijoina.” Tässä ilmeisesti
sekoittuvat yhtäältä keskustelut tutkijoiden
taloudellisen aseman parantamisesta ja toi-
saalta väitöstutkimukseen liittyvä työnoh-
jaus. Todetessamme, että meitä ei tulisi koh-
della opiskelijoina, emme suinkaan vähät-
tele professorikunnan osaamista ja tarpeel-
lisuutta. Eivät historian professorit 2000-lu-
vun Suomessa ole tukahduttavia auktoriteet-
teja, eikä meillä tietenkään ole mitään vas-
tuullista työnohjausta vastaan. Päinvastoin,
sitä me tarvitsemme ja haluamme! Sen si-
jaan teemme tutkimusta työksemme. Opis-
kelijaksi määrittyminen johtaa palkkatyöhön
rakentuvassa yhteiskunnassa monin tavoin
sivuraiteille, joilla on ikävän pitkäkestoisia
vaikutuksia. Ei ole mitään järkevää syytä,
miksi väitöskirjaa työkseen tekevän pitäisi
jäädä vaille yhteiskunnassa työsuhteisiin
kytkeytyvää sosiaaliturvaa, kuten työttö-

Oheinen kaavio kuvaa rahoitettujen tutki-
jakoululaisten rahoitusmuotojen osuuksia.
Toki väitöskirjoja tehdään myös vailla ra-
hoitusta. Merkittävää on, että karkeasti ot-
taen puolet rahoitetuista historian jatko-
opiskelijoista pyrkii tohtoriksi apuraharahoi-
tuksella. Ja tässä järjestelmässä on monia
ennen kaikkea sosiaaliturvaan liittyviä on-
gelmia. Käytännössä erittäin harvalla väitös-
kirjantekijällä on taattuna edes kolmen vuo-
den rahoitusta, useimmiten vain vuosi tai
vieläkin lyhyempi pätkä kerrallaan. Apura-
han saatuaan on jo keskityttävä seuraavan
anomiseen.
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myys- ja eläketurvaa sekä vanhempain- ja
sairausetuuksia.

Palkkatyösuhde tai mukaelmat siitä ovat
toimiva malli myös historiantutkimuksessa.
Palkkatyösuhteessa toimivien on helpom-
pi sovittautua yhteiskunnan jäseniksi. Ko-
neen Säätiön käyttöönottama malli, jossa
sosiaalivakuutuksiin osoitetaan erillinen
määräraha, on kannatettava. Historianlaitos-
ten ja yliopistojen edustajat voisivat aloit-
taa keskustelut tämän mallin eduista myös
muiden apurahoja jakavien säätiöiden kans-
sa. Ehkäpä mallia voitaisiin kehittää myös
samaan suuntaan kuin tilaustutkimusten
teettämistä, pyrkien luomaan käytäntöjä,
joissa tutkija saa turvallisen (vaikkakin mää-
räaikaisen) työsuhteen yliopistolaitokseen ja
sen tutkijayhteisöön. Vastaavasti rahoittaja
saa jonkinlaisen takuun rahansa käytöstä ja
yliopistolaitos saa hyötyä lisätutkijan mu-
kanaan tuomista henkisistä resursseista.

Historiatieteen tutkijakoulun konferens-
sissa hyvin alkaneen keskustelun typistä-
minen sukupolvien väliseksi ”lisää liksaa”
-kiistaksi ei aja historiantutkijoiden ammat-
tikunnan minkään osan etua. Olemme ai-
van samaa mieltä kuin Sihvola: ”Ei pidä
hyväksyä nälkätaiteilijan asemaa. Kyllä me
olemme palkkamme ansainneet ja ansaitsi-
simme vähän enemmänkin”. ■

JORMA KALELA

Miksi pitäisi tyytyä
nälkäpalkkoihin?
Professori Jorma Kalelan näkökulma tutkija-
koulutukseen.

■ Juha Sihvola tarkasteli Historiallisen Ai-
kakauskirjan pääkirjoituksessa (2/2002) his-
toria-alan tutkijakoulutusta. Hänen lähtö-
kohtanaan oli asiasta tutkijakoulumme ke-
vätkonferenssissa käyty keskustelu, johon

en itse päässyt osallistumaan. Sihvolan ar-
tikkelin ja muiden paikalla olleiden kerto-
musten perusteella on vaikea välttää tulkin-
taa, että kollegat ovat käyttäneet puheen-
vuoroja ”jalat tukevasti ilmassa”.

Olen poliittisen historian professori, jon-
ka vastuulla on lähes 30 aktiivisen tekemi-
sen vaiheessa olevan väitöskirjahankkeen
ohjaus. Yhteiskunnalliselta asemaltaan näi-
den töiden tekijät rinnastuvat ylempää kor-
keakoulututkintoa vaativilla ammatti-aloil-
la työskenteleviin entisiin opiskelijatove-
reihinsa. He ovat ammatiltaan tutkijoita,
mitä ei muuta se seikka, että he ovat yli-
opistomaailmassa tutkijakoulutettavia tai
jatko-opiskelijoita.

Laitoksellani väitöskirjaa tekevät ovat
ryhtyneet työhön niistä riskeistä huolimat-
ta, joita olen järjestelmällisesti korostanut.
Heidän on tiedostettava, että hanketta tu-
kevan rahoituksen saaminen on erittäin vai-
keata ja että osallistuminen koulutukseen
ansiotyön ohessa tarkoittaa vapaa- ja loma-
aikojen käyttämistä tutkimuksen tekemi-
seen. Olen myös alleviivannut, että mah-
dollisissa työsuhteissa on tyydyttävä nälkä-
palkkoihin ja että mahdollisista stipendeis-
tä ei kerry mitään sosiaalietuja.

Väitöskirjaa aktiivisesti tekevät ovat nii-
tä ”intohimoisia”, jotka ovat ”tulleet alalle
joka tapauksessa”. Heidän kohdallaan voi-
daan ehkä puhua kutsumuksestakin. Mut-
ta siihen ei voi jäädä eikä heidän yhteis-
kunnallista asemaansa saa missään tapauk-
sessa arvioida kutsumuksen lähtökohdasta.
He ovat tehneet valinnan, jonka toivovat
johtavan yliopistoihin, tutkimukseen, kou-
lutukseen, journalismiin tms. liittyvälle työ-
uralle. Väitöskirjan tekeminen on yksi tapa
lisätä omaa ammatillista pätevyyttä.

Monen jatko-opintoja ammatillisesta läh-
tökohdasta tarkastelevan väitöskirjantekijän
mielestä ”amatöörit” tulisi sulkea tutkijakou-
lutuksen ulkopuolelle. Näin ajattelevat ha-
luavat erottua siitä vähemmistöstä, johon
kuuluvien väitöskirjahankkeiden pontime-
na on ensisijaisesti oma intellektuaalinen
kiinnostus ja enintään toissijaisesti ammat-
tipätevyyden lisääminen. Ymmärrän hyvin
heidän kantansa, vaikka itse näenkin asian
toisin. Mielestäni yliopiston sivistyksellinen
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tehtävä edellyttää tilan tekemistä myös
”amatööreille”. Toisaalta on selvää, että tut-
kijankoulutuksessa ei voi olla ”kahta sar-
jaa”, koska on vain yhdenlaisia tieteellisiä
kriteerejä. ”Amatöörit” voivat pysyä muka-
na vain sopeutumalla ammattilaisille räätä-
löityihin ehtoihin.

Päätoimisesti väitöskirjaa tekevillä tai sel-
laiseen asemaan pyrkivillä ei ole varaa aja-
tella jatko-opiskelijaksi ryhtymistä lähtökoh-
tana kutsumus. He myös odottavat tehok-
kaampaa ohjausta kuin se, minkä laitokse-
ni pystyy tarjoamaan. Tällä vaatimuksella on
vahvat perusteet, sillä suomalainen yliopis-
tolaitos on kiistatta keskittynyt koulutta-
maan (perustutkinto)opiskelijoita tutkijan-
koulutuksen kustannuksella.

Alalla jo toimivien ja sinne päätymässä
olevien yhteinen intressi on kehittää tutki-
jakoulutusta. Toki paljon myönteistä on jo
tapahtunut, jos vertailukohdaksi ottaa vaik-
kapa 1960-luvun, jolloin itse tein väitöskir-
jaani. Mutta miksi meidän pitäisi tyytyä jul-
kisen vallan ensimmäisiin haparoiviin yri-
tyksiin? Olemmeko me historiantutkijat sitä
mieltä, että esimerkiksi tutkijakoulut ovat
ihanteellinen ratkaisu meidän alallemme?

Meidän tulisi selvittää, millaisissa muo-
doissa juuri historiantutkimukseen liittyvän
tutkijankoulutuksen tulisi tapahtua. Mitä
mahdollisuuksia tässä tarjoaa kuuluminen
kansainväliseen tiedeyhteisöön ja mitä se
edellyttäisi käytännössä? Mitä johtopäätök-
siä olisi tehtävä historiantutkimuksessa yh-
teiskuntaa ja kulttuuria tutkivien tieteenalo-
jen välisten rajojen hämärtymisestä muuta-
mana viime vuosikymmenenä? Tämänkal-
taisiin haasteisiin meidän pitää kyetä vas-
taamaan ilman julkisen vallan tukeakin.

Silti tarvitaan rahaakin – väitöskirjan te-
kijöille. Toivon, että seuraajani voisivat kil-
pailla korkeakoulututkinnon suorittaneista,
rekrytoida aktiivisesti lupaavia maistereita.
Tällä hetkellä siihen ei ole mahdollisuuk-
sia yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksen
aloilla. Vain vastuuton professori jättää te-
kemättä selväksi valintaan liittyvät riskit tut-
kijankoulutuksen osallistumista harkitsevalle
maisterille. ■

JUHA SIHVOLA

Tukea ja tehoa väitös-
kirjan tekemiseen
Juha Sihvola kommentoi edellisiä historian-
tutkijan asemaa käsitteleviä puheenvuoroja.

■ Seija Jalagin, Sami Louekari, Milka Su-
nell, Anu Suoranta ja Raisa Maria Toivo esit-
tävät varteenotettavia perusteluja sen puo-
lesta, että kunnolliset palkkausjärjestelyt
nostaisivat tutkimustyön arvostusta ja siten
kohottaisivat tutkimuksen tasoa. Kuten kir-
joittajat itsekin lopuksi huomaavat, he ovat
tässä samaa mieltä oman johtopäätökseni
kanssa: historiantutkijat ja muut humanistit
ovat palkkansa ansainneet ja ansaitsisivat
vähän enemmänkin.

Sen sijaan kirjoittajaryhmältä näyttää
puuttuvan itsenäisen tutkijan ammattitaito,
kyky ymmärtää tieteellisten perustelujen ja
argumenttien luonne ja rakenne. Kirjoitta-
jat tulkitsevat kuvaamani seminaaripuheen-
vuorot omiksi mielipiteikseni, vaikka otin
ne esiin näkökohtina päättelyketjussa, jon-
ka lopputulos oli sama kuin heidän oma
kantansa, kenties vain maltillisempi versio.

Siltä osin puheenvuoro ei edusta tutki-
jan asennetta vaan poliittista retoriikkaa,
jossa ei ole väliä sillä, kuvataanko vastapuo-
len kanta oikein ja otetaanko omasta kan-
nasta poikkeavat näkökohdat huomioon.
Kun viittasin kirjoituksessani Tampereen
seminaarissa esiin tuotuun näkemyksen,
että jatko-opiskelija ”hyötyy köyhäilystään”,
selitin myös sen tarkoittavan, että tohtorin
tutkinnon suorittaneet historioitsijat saavat
keskimäärin paremmin töitä ja korkeampaa
palkkaa kuin ne, jotka eivät tutkintoa suo-
rita. Tilastollinen tosiseikka ei tarkoita, että
pitäisin jatko-opiskelijoiden turvatonta ase-
maa hyvänä asiana. Päinvastoin tiedeyhtei-
sön kaikkien jäsenten etu ja velvollisuus on
edistää tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden
taloudellisen aseman kohentumista.

Kirjoittajat pitävät realistisena myöntää,
että kaikille väitöskirjan tekijöille ei voida
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taata akateemista keskikuukausipalkkaa.
Realismia on myöntää, että kaikille ei voi-
da nykyjärjestelmässä taata mitään palkkaa.
Suomen yliopistoissa on näet noin 800 väi-
töskirjaa tekevää historian jatko-opiskelijaa.
Rekisteröityneet tutkijakoululaiset ovat täs-
tä vain murto-osa. Historian laitokset ovat
edelleen hyvin vapaamielisiä jatko-opiske-
lijoiden sisäänotossa. Siinä voi olla etunsa,
mutta myös ongelmansa. Joka tapauksessa
tässä on vastaus kirjoittajaryhmän kysymyk-
seen, mikä tekee väitöskirjan tekemisestä
erilaista työtä kuin työsuhdeturvalla ja so-
siaalieduilla palkitut työt: väitöskirjan teki-
jäksi voi nykyjärjestelmässä ilmoittautua
melkein kuka tahansa, oikeissa töissä on
kovemmat rekrytointikriteerit.

Rahoitusta saavien jatko-opiskelijoiden
joukko on siten väistämättä valikoitu eliit-
ti, enkä näe mitään syytä, miksei niin pi-
täisi olla yliopiston kaltaisessa eksellenssi-
käytännössä. Velvollisuutemme on suosia
parhaita huonompien kustannuksella. Ehkä
siitäkin syystä on kyseenalaista, tekeekö
väitöskirjatyöhön ryhtyminen kenestäkään
automaattisesti ”tutkijaa”, joka myös kirjoit-
tajien mukaan on työsuhteeseen viittaava
käsite. Meillä ei ole mahdollisuutta eikä
edes tarvetta ja halua tarjota kaikille pysy-
vää työ- tai rahoitussuhdetta – vain par-
haimmistolle. Silti useat haluavat Jorma Ka-
lelan tapaan antaa mahdollisuuden myös
amatööreille. Toinen mahdollisuus olisi ra-
joittaa oikeus jatko-opintoihin vain niille,
joille voidaan taata täysi rahoitus. Se on
mahdollinen kanta, mutta epäilen, tarkoit-
tivatko kirjoittajat sitä.

Toinen ongelma käsitteen tutkija käytös-
sä on se, että vaikka väitöskirjan tekijän on
kyettävä itsenäisempään työhön kuin perus-
tutkinto-opiskelijan, hän tarvitsee myös pro-
fessoreiden tukea ja ohjausta, kuten kirjoit-
tajatkin myöntävät. Termi opiskelija antaa
professoreille selkeämmän muistutuksen
ohjausvelvollisuudesta kuin tutkija, joka viit-
taa valmiiseen ammattitaitoon. Laiska pro-
fessori voisi vedota tähän merkitysvivahtee-
seen. Olen kirjoittajien kanssa samaa miel-
tä siitä, että väitöskirjan tekijöiden taloudel-
listen etujen turvaaminen on toinen kysy-
mys kuin kysymys ohjausvastuusta. Eri

mieltä olen siitä, tarvitaanko talouden ko-
hentamiseen tutkijan titteliä.

Kirjoittajat esittävät karua tilastotietoa
historian tutkijakoululaisten ja väittelijöiden
keski-iästä. Ällistyttävää on, etteivät he näe
tässä mitään kritisoitavaa. Mielestäni yliopis-
ton ei pidä ihannoida biologista nuoruutta
vaan tarjota mahdollisuus vaihtoehtoisiin
urakehityksiin. Jos kuitenkin aikuisikänsä
yliopistolla työskennelleiden väittelijöiden
keski-ikä on 36 vuotta, järjestelmämme on
surkeasti epäonnistunut. Vikaa voi olla ra-
hoitusjärjestelyissä, mutta ennen kaikkea
sitä on jatko-opintojen organisoinnissa.

Humanistis-yhteiskunnallisille aloille ei
sovi luonnontieteissä käytetty autoritaarisesti
johdettu projektiputki, jossa väitöskirjat tuo-
tetaan ”jatkuvassa ja välittömässä ohjaukses-
sa”. Siitä huolimatta olisi kaikkien edun
mukaista, että myös historian väitöskirja-
opinnot järjestetään mahdollisimman tehok-
kaasti, ottaen huomioon oman tieteenalam-
me tavoitteet sekä tulevien tohtoreiden tar-
vitsemat monipuoliset valmiudet. Tältä kan-
nalta tulevien tutkijoiden istuttaminen esi-
merkiksi vanhan ajan assistentuureissa pro-
fessoreiden juoksupoikina ja -tyttöinä on
ollut hirvittävää kykyjen tuhlausta. Osasyy
sekavaan jatkokoulutustilanteeseen on toki
myös sirpaleinen rahoitusjärjestelmä. Pätkä-
työprojekteista pitäisi päästä eroon kohti
päämäärätietoisesti palkitsevaa ja kannus-
tavaa järjestelmää. Siihen tulee liittää myös
sosiaaliedut.

Väitöskirjan teko ei ole nopeasti ylitet-
tävä siirtymävaihe vaan kasvamista itsenäi-
seksi ja ammattitaitoiseksi tutkijaksi. Tutki-
jauralle ja osin muuallekin tähtäävien tulisi
voida tehdä väitöskirja taloudellisesti turva-
tuissa oloissa tiedeyhteisössä, jossa hanke
suunnitellaan pätevässä ohjauksessa, jossa
työn kehitystä seurataan ja kommentoidaan
kriittisesti sen kaikissa vaiheissa ja jossa on
mahdollista hankkia kaikki muu tutkijan-
työssä tarvittava ammattitaito.

Ilman mitään nostalgiaa tunnustan, että
itse väittelin 32-vuotiaana ja sain hyvän ta-
loudellisen tuen, mutta silti ainakin muu-
taman vuoden harhailin turhaan, osin omaa
syytäni, osin tiedeyhteisön määrätietoisuu-
den puutteen takia. Tältä osin on onneksi




