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Hans von Kamptz: Homerische Personennamen. Sprachwissenschaftliche und historische
Klassifikation. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1982. XX VI, 388 S. DM 80.—.

Die vorliegende Arbeit stellt den nahezu unverdnderten Nachdruck einer Jenaer
Dissertation von 1956 dar. Sie erscheint in Auftrage der Géttinger Akademie der
Wissenschaften, die neuerdings mit der Herausgabe des “Lexikons des friihgriechischen
Epos” betraut ist. Da das Lexikon kiinftig nur in sehr gestraffter Form weitergefiihrt werden
kann, schien es der Akademiekommission wiinschenswert, diese Arbeit einem groBeren

Benutzerkreis zugdnglich zu machen und das Lexikon so zu entlasten. Solange das Lexikon,
wenn auch in gestraffter Form, nicht vollstandig vorliegt, erfiillt diese Arbeit eine wirkliche

Liicke, indem sie alle homerischen Personennamen, von den Gotternamen abgesehen, erfaf3t
und zu klassifizieren und etymologisch zu klaren versucht. Die Gliederung der Arbeit ist
mustergiiltig und erinnert an Ernst Rischs glinzende Wortbildung, die seit 1973 in einer
neuen Auflage vorliegt: Einleitung (1—52), Stammbildung der homerischen Personennamen
(53—173), systematische Zusammenstellung der homerischen Personennamen (175—379).
Den AbschluB3 bildet ein Register der besprochenen homerischen Namen. Diese Struktur
verursacht gewisse Wiederholung, doch die Brauchbarkeit der Arbeit wird dadurch
vermehrt. Im zweiten Teil werden einige Gotternamen besprochen, die Auswahl ist aber
willkiirlich: so ist Kalypso aufgenommen, Kirke aber nicht, und wahrend Achilleus’ Hunde
da sind, fehlt Argos. Diese Liicken, zusammen mit der Tatsache, daB3 die Arbeit nur Homer,
nicht auch Hesiod und andere Epiker beriicksichtigt, bringen mit sich, daf3 die Arbeit doch
kein liickenloses Komplement zum Lexikon des frithgriechischen Epos geworden ist.

Wie dem auch sei, von Kamptz’ Buch ist eine ausgezeichnete Leistung. Es ist nicht des
Verfassers Schuld, wenn es sofort nach seinem Erscheinen durch die Entzifferung von Linear
B iiberholt wurde. Viele seiner Uberlegungen und Etymologien haben ihren bleibenden
Wert. Natiirlich hitte man vieles an dem Werk zu beméngeln, doch ist fiir Einzelkritik hier
kein Platz. Trotz der gewaltigen Fortschritte, die die homerische Philologie seit der
Ventrischen Revolution gemacht hat und die manches in diesem Werk verbessern lieBen (um
nur ein Beispiel zu nehmen: der Name Achilleus, von Verfasser noch als vorgriechisch
erklart, wurde inzwischen von Palmer 1963 als griechisch erkannt), kann niemand, der sich
mit Problemen der griechischen Namengebung befal8t, an dem Buch von Kamptz’

vorbeigehen.
Heikki Solin

Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta. Ediderunt Bruno Gentili et Carolus Prato.
Pars altera. Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. BSB
B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1985. M, 63.—.

The second volume of the new Teubner edition of the fragments of Greek (!) elegy
deserves, in general, the same praise as the first one notably as a technical achievement (cf.
this journal, 16 [1982] 231f.). The contents may, however, surprise a reader who expects a
simple continuation on the lines of Diehl and Beutler. A substantial portion of the volume is
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occupied by testimonies relating to personages not usually associated with elegy though they
may (or were in antiquity thought to) have played some part in the development of the genre,
such as Olympus, Periander, Pittacus, or Sacadas. And on the other hand, the editors have
tried not to include epigrams, a task highly laudable but sometimes quite difficult: hence, for
instance, Socrates and Critias are represented, but not Plato. Of the poets contained in this
volume, Critias is probably the most interesting one. At the end there are some minor
additions and corrections to the first volume; the anonymous quotation ascribed to
Xenophanes by A.V. Lebedev (1978) is rightly considered a ‘dubium’.

‘ H. Thesleff

Platonis Epistulae. Recognovit Jennifer Moore-Blunt.Bibliotheca scriptorum Graecorum et
Romanorum Teubneriana. BSB B.G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1985.
XXIII, 66 S. M. 28.50.—.

It is good to have a new and comprehensive Teubner recension of the Platonic Letters
especially because their historical and philosophical importance has become more and more
evident in recent years. Jennifer Moore-Blunt seems on the whole to have done a very
accurate job; and it would have been pointless to postpone the work in expectation of new
emendations to result from the ever-continued discussion of, say, the philosophical
‘digressions’ of the 7th and 2nd Letters. Of course she has not been able to trace all
suggestions made (she has not noticed e.g. that I in 1965 accepted Burkert’s "TEAvpot in Ep.
12). But would it not have been possible to include the fragmentary remains we have of other
Platonic Letters (N° XIV and XV in Hercher, and the ‘Socratic Letters’ 26—28) and the
letters of Plato’s ‘correspondents’ (Archytas and others)?

H. Thesleff

Senocrate — Ermodoro.: Frammenti. Edizione, traduzione e commento a cura di Margherita
Isnardi Parente. Bibliopolis, Napoli 1982. 460 p. Lit. 60.000.

Margherita Isnardi Parente’s application of her vast experience to the Bibliopolis
project of publishing the texts relating to the Early Academy has resulted in a magnificent
monograph (‘La scuola di Platone, III’) of substantial importance for the study of Platonism.

Her Hermodorus is not without interest (and these fragments have never been collected
before). But the main advantage of the volume of course comes from her editing and
interpreting the fragments of Xenocrates. Some, though not very much new source material
has turned up since Heinze’s edition of 1892 (an Arabic fragment published by S. Pines in
1961 is the most notable new piece, frg. 121 I.P.), but there has been an immense accretion of
secondary literature of Platonic and Academic matters where Xenocrates is involved in one
respect or another. Considering the fact that Xenocrates was, on most points, more
conservative than Speusippus, and that he was the first one to attempt a systematization of
Plato’s doctrines, a close reading of the evidence can be expected to shed some light on Plato





