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Klaus Brax ja Kai Mikkonen

Paakirjoitus

Luet parhaillaan ensimmiistd Avainta. Monien kirjallisuudentutkijoiden esiintuoma ajatus
muuttaa Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja useammin ilmestyviksi tieteelliseksi lehdeksi
on viimein todellisuutta. Miksi ihmeessd uudistus kesti niin pitkdan? Ajan ja taloudellisten re-
surssien puute on varmasti osasyy. Lopun selittii tyytyviisyys vuosikirjan kirjamuotoon tai silkka
saamattomuus.

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain siirtid kunniakkaan, vuodesta 1929 lihtien
ilmestyneen Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirjan historiaan. Kirjallisuudentutkijat ovat
pidosin voineet olla tyytyviisid, jopa kiitollisia vuosikirjansa tasosta. Huonommin ovat asiat ol-
leet vuosikirjan toimituksella. Ilman mainittavaa taloudellista tukea tyoskentelevit, vuoden tai
parin vilein vaihtuneet toimittajat ovat saaneet maanitella kirjoittajia, hioa teksteji ja suunnitella
artikkelichdotelmien arviot eli referee-kierrokset muun tyonsi ohessa. Tyopiivit ovat venyneet,
ja silti julkaisujen ilmestyminen on ollut hidasta.

Varsinaiset lehtiuudistuksen syyt ovat kuitenkin muualla kuin toimittamisen epikiitollisuu-
dessa. Kirjallisuudentutkimuksen informaatioarvon ja ajankohtaisuuden lisidminen on ollut
tirkeimpid vaikuttimia uudistukseen ryhdyteiessi. Tami koskee seki alan sisdistd ettd ulkoista
tiedonvilitystd. Vuosikirjassa arvostelut ja vastineet ilmestyivit aina selvisti jilkijittoisesti, usein
vuosia kyseisten teosten ilmestymisen jilkeen. Ilmestymisien vililld saattoi kulua puolitoista
vuotta. Pitkien julkaisutaukojen vuoksi keskustelu- ja arvosteluosastot paisuivat, mutta samalla
osastojen mielekkyys kyseenalaistui. Vuosina 1996-1997 vuosikirja ilmestyi kahdesti, mutta se-
kidn ei ajankohtaisuuden eiki toimituksen voimavarojen suhteen toiminut.

Niini yliopistojen tulosvastuun aikoina on pakko ajatella my®s julkaisujen madrin lisdd-
mistd. Hyvid artikkeli- ja keskusteluideoita yksinkertaisesti tarjotaan julkaistavaksi entistd enem-
min.Vuosittain julkaistujen artikkeleiden miirid voidaan Avaimessa nostaa vuosikirjan tasosta,
vaikka artikkeleita mahtuisi korkeintaan kolme yhteen numeroon. Samalla useammat arvostelut
ja puheenvuorot nikevit piivinvalon, ja teemat eivit ole yhti rajoittavia. Avain jatkaa Kirjalli-
suudentutkijain Seuran vuosikirjan viitoittamalla tielld ainoana kirjallisuudentutkimuksen 4-
nenkannattajana Suomessa. Nyt kirjallisuudentutkijain asiantuntemus saa arvoisensa foorumin.
Lehti nostanee piivinkohtaisenkin kirjallisuuskeskustelun tasoa, kun siini voidaan kohtuullisel-
la viiveelld kommentoida medioissa kiytivid keskustelua. Toivottavaa onkin, ettd tulevaisuudes-
sa viittely esimerkiksi sen kaltaisista aiheista kuin Venny-draamasarjan historiankuva tai kirjailija
Raija Siekkisen kuolema olisi merkittivisti korkeatasoisempaa kuin nykyisin.

Lehtiuudistus monipuolistaa myds sisiltod. Avain voi tulevaisuudessa julkaista artikkeleiden,
puheenvuorojen ja arvostelujen ohella mys laajemman kirjon erilaisia katsauksia, esseitd, kirjai-

lijapuheenvuoroja, tutkijahaastatteluita ja teoreettisten tekstien kdinnoksii. Uuden suomalaisen




kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen esittelyt ovat myos paikallaan; samoin katsaukset
muilla kielilld ilmestyneestd merkittivistd kirjallisuudesta ja sen tutkimuksesta. Piivilehtien
kulttuuriosastot eivit esittele kirjallisuutta kisittelevii teoria- ja tutkimuskirjallisuutta ajantasai-
sesti tai riittdvissd laajuudessa, jos lainkaan. Avaimen avulla voidaan myés ajatella suomalaisen
kirjallisuudentutkimuksen kansainvilisyyttd uudestaan. Esimerkiksi englanninkieliset numerot
kansainvilisesti huomionarvoisista aiheista tai ulkomailla huonosti tunnetuista kotimaisen kir-
jallisuuden seki kirjallisuudentutkimuksen ilmidistd ja tekijéistd sopivat Avaimeen. Paperiversion
ohessa seuralla voisi olla my®s virtuaalinen lehti. Tietyt osastot kuten artikkelit ja kirja-arvostelut
voisivat [dytyd myds sieltd.

Lehden nimi valittiin nimikilpailun tuloksena. Ehdotus ”Avain” oli voitokas monesta syysti,
esim. siksi, ettd metaforana se on avoin ja taipuisa merkityksiltddn. Yksi olennainen merkitys
on, etti avaimella paistiin toiseen tilaan. Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avain on tapa
padsti sisdin kirjallisuudentutkimuksen maailmaan. Lehden tekstit koettelevat erilaisia tapoja 13-
hestyi kirjallisten teosten merkityksid ja muotoja. Avain ei kuitenkaan tarkoita ”tulkinnan avain-
ta” siind merkityksess, ettd tutkittuihin teoksiin oletettaisiin sopivan jokin tietty, yksi lukutapa,
jolla tekstin kaikki merkitykset saadaan “auki”. Téstd kirjallisuudentutkimuksessa on harvoin,
jos koskaan kyse.

Lehtiuudistusta koskeneiden keskusteluiden aikana tuli usein esille se, kenelle uusi lehti
suunnataan. Avaimen ideana on edustaa nimenomaan kirjallisuudentutkimusta eiki uudistus-
ta ole sidottu “maallikkoyleisdjen” tavoitteluun. Kuka sitd paitsi onkaan timi maallikkolukija,
johon my#és kirjallisuudentutkijat toisinaan vetoavat? Kirjallisuuden lukeminen kuuluu kaikille,
mutta kirjallisuudentutkimuksen lehden lukeminen lienee kuitenkin toinen asia. Tutkimukselli-
nen ja tieteellinen viitekehys ei kuitenkaan saisi tarkoittaa himirii jargonia tai huonoa suomea.
Vain harvojen hallitsemista asioista voi ja tulee kirjoittaa selkeisti.

Kirjallisuudentutkimukselle olisi kuitenkin hyvi, jos muutkin kuin alan tutkijat kiinnostui-
sivat lehdestd. Kirjallisuuden asiantuntijoita ovat tutkijoiden ohella esimerkiksi didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat, kirjallisuuden opiskelijat seki kirjoittamisen, kirjoittamisen opettami-
sen ja kirjakustantamisen ammattilaiset. Yhti tirkedd on 16ytdd lukijoita myds muista tieteist.
Muiden alojen tutkijat eivit vilttimited hanki paksua vuosikirjaa, kun he haluaisivat perehtyi
kerronnan tai metaforan teoriaan tai historiankirjoituksen ja kaunokirjallisuuden suhteeseen.
Samoin vuoropuhelut kirjailijoiden kanssa sopivat Avaimeen. On huvittavaa, ettd niin monet
kirjailijat suhtautuvat julkisuudessa kriittisesti kirjallisuudentutkimukseen, vaikka heisté valtaosa
on opiskellut yliopistojen kirjallisuusaineita.

sokk
Kirjallisuudentutkimuksessa on jilleen kidynnissi tuottelias murrosvaihe. Kertomuksen ja lyrii-
kan tutkimuksen uudesta noususta todistavat monet Avaimen ensimmiisen numeron kirjoituk-
sista. Kun suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa on uutta aktiivisuutta keskeisten nimien
kuten Aleksis Kiven ja Viiné Linnan ympirilld, niin toisaalla kognitiotiedettd hyddyntivi ker-

ronnan ja lukemisen teoria tai postkolonialistinen tutkimus saavat jalansijaa maassamme.
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Kymmenisen vuotta sitten monet narratologit, kirjallisuushistorian, poetiikan ja kirjallisten
lajien tutkijat kokivat ajautuneensa marginaaliin suuren teorian, jilkistrukturalististen virtaus-
ten ja kulttuurintutkimuksen paineessa. Tissd mielessd suomalaisessa kirjallisuudentutkimukses-
sa tunnetun englantilaisen kulttuuriteorian professori Terry Eagletonin tuore teos After Theory
(2003) on merkittivi analyysi tutkimuksen tilasta, mutta myos oire timéin hetken ns. suuren
teorian jilkeisesti ajasta. Eagletonin tilinteko kannattaa lukea muistellen vaikutusvaltaista Kir-
Jjallisuusteoriaa, jossa Eagleton kannusti kirjallisuudentutkijoita ja -opiskelijoita unohtamaan
koko kirjallisuuden kisitteen ja siirtymédn diskursiivisten muodostelmien tutkimukseen. Uu-
sissa pohdinnoissaan Eagleton lihtee siiti, ettd kulttuuriteorian kulta-aika, Barthesista Saidiin ja
Foucault’sta Julia Kristevaan, on auttamatta takanapdin. Tt kirjoittaessamme kuulimme Jac-
ques Derridan kuolemasta. Siksipd myos "kulttuuriteorian” plussat ja miinukset ovat helpommin
nihtivissi. Eagleton listaa teorian saavutuksiin esimerkiksi sen, ettei endd ajatella olevan yhti
ainoaa oikeaa tapaa tulkita taideteoksia tai ettd taideteosten syntymiseen ajatellaan vaikuttavan
monien asioiden taiteilijan ohella. Kulttuuristen diskurssien, kuten sukupuolen, seksuaalisuu-
den, nationalismin ja kolonialismin, tutkimus on ollut yksi kulttuuriteorian merkittivisti tuot-
teista, mutta samalla tutkimus on saanut olla hauskaa ja koskettaa my®s tutkijan omaa elimai.

Viime vuosikymmenini valtaan nousseet, Eagletonin kulttuuriteoriaksi maarittelemit lihes-
tymistavat ovat valaisseet kirjallisia teoksia uusilla tavoilla. Parhaimmillaan, tosin ehki turhan
harvoin, kulttuuriteoria on my®ds itse ollut hyvin kirjoitettua kirjallisuutta. Teoria on herittinyt
tai tuonut uudella tavoin esiin kirjallisuudentutkimuksessa tirkeitd metakysymyksia: Mité tar-
koittaa se, ettd jotain runoa pidetiin hyvini tai huonona? Miksi on olemassa romaani? Miksi
ihmiset tarvitsevat fiktiota? Miksi ja miten ihmiset lukevat? Toisin kuin monet teorian vastustajat
ovat pyrkineet osoittamaan, kirjallisuus tai siitd kiyty keskustelu ei ole ndistd kysymyksistd koyh-
tynyt, pikemminkin piinvastoin.

Kirjallisuudentutkimuksesta usein alkanut ja alaamme peruuttamattomasti muokannut
kulttuuriteoria on kuitenkin padosin sivuuttanut suuren osan inhimillistd olemassaoloa koskevia
tirkeitd kysymyksid. Niihin Eagleton listaa esim. moraalin, metafysiikan, rakkauden, biologi-
an, uskonnon, vallankumouksen, pahuuden, kuoleman ja kirsimyksen. Kulttuuriteorian sovel-
lutukset ovat keskittyneet linsimaiseen identiteettipolitiikkaan, seksiin, mielihyviin, alakult-
tuurien merkityskiytintoihin tai “shokeeraaviin” aiheisiin kuten porno, kyborgit, vampyrismi,
vikivaltavideot tai hidpykarvojen historia. Kulttuuriteoria on ollut dogmaattinen essentioiden,
universaalien, perinteiden ja perustusten vastustuksessaan, pinnallinen puhuessaan totuudesta,
objektiivisuudesta ja pyyteettdmyydesti, toteaa Eagleton. Kulttuuriteoriaa on vaivannut mydés
toiseuden, siirtolaisuuden ja hybridin kultti, joka olettaa, ettei sosiaalisen enemmiston sisilla olisi
merkittivid eroja.

Terry Eagleton ei vilttimitei itse ole merkittivi teoreetikko tai tutkija. Terivini retorikkona
ja kokonaisuuksien nikijini hin erottuu kuitenkin edukseen. On ironista, ettd Eagletonin sivuu-
tettujen kysymysten lista kuulostaa aivan linsimaisen kirjallisuuden suurten teemojen kuvauksel-

ta. Kirjallisuus ei niiti aiheita ole unohtanut, vaikka kirjallisuudentutkimus vililld olisikin. Affer




Theory on osoitus siitd, kuinka kirjallisuus edelleen rikastuttaa kriittistd kulttuuriteoriaa.

Fokok
Ensimmiinen Avain oli tarkoitettu teemoiltaan avoimeksi lehdeksi, mutta toimitustyon aikana
havaitsimme juttujen ryhmittyvin kolmen aiheen ympiirille.

Ensinnikin Avain tarjoaa nikékulman suomalaisen runoudentutkimuksen nykytilaan. Outi
Oja kysyy artikkelissaan, misti puhutaan, kun puhutaan metarunoista ja -lyriikasta. Artikkelin
keskeinen viite on, ettd runon omaa ilmaisumuotoa pohtiva metalyyrisyys on midritelivi aina
kulloisenkin tutkimuksessa kiytettdvin aineiston pohjalta. Merkittivi uusi julkaisu runouden-
tutkimuksen saralla on myds Sakari Katajamien ja Johanna Pentikiisen toimittama antologia
Runosta runoon, kirja suomalaisen runouden yhteyksistd linsimaiseen kirjallisuuteen.

Avaimen toinen teema on narratologian uudet sovellukset. Susanna Itikare tarkastelee artik-
kelissaan englantilaista katolista romaania ja sen nykyisti asemaa kirjallisuudenlajina. Hin etsii
katolisen romaanin identiteettid ja haluaa osoittaa sen loytyvin teoksen sitoutumisesta katoliseen
maailmankuvaan ja katolisesti ymmirrettyyn pyhiin. Hin tukeutuu méirittelyssiin klassisen
narratologian sisiistekijin kisitteeseen ja kokeilee lajimadritelminsi sopivuutta Evelyn Waugh'n
1920-luvun ajankuvaukseen Mennyt Maailma (1945) ja David Lodgen romaaniin How Far Can
You Go (1980).

Teemu Ikonen esittelee katsauksessaan narratologisen kirjallisuudentutkimuksen nykyvirta-
uksia. Hin osoittaa, ettd kriisipuheista huolimatta narratologinen tutkimus ja julkaisutoiminta
oli vilkasta 90-luvulla ja on sité edelleen. Klassisen, strukturalistisen narratologian rinnalle tai sen
kanssa kilpailemaan on syntynyt uusia suuntauksia, jotka yhdistivit kertomuksen tutkimukseen
esimerkiksi sosiologian, etiikan, kognitiotieteen tai psykoanalyysin teorioita. Saman kysymyksen
kertomuksen tutkimuksen tieteidenvilisyydestd ottaa esille myds Matti Hyvirinen, joka pohtii
puheenvuorossaan narratologian ja yhteiskuntatieteellisesti virittyneen kerronnallisen tutkimuk-
sen vilisid sokeita pisteitd.

Kirjallisuudenopetuksen pedagogiset periaatteet ovat lehden kolmas aihepiiri. Satu Kiiskinen
ja Nana Smulovitz pohtivat puheenvuorossaan iidinkielen ja kirjallisuuden uusien opetussuun-
nitelmien asettamia tavoitteita. Dosentti Tuula Hokka kirjoittaa kirjallisuuden jatko-opintojen
ohjauksen ongelmakohdista. Lehtemme muissa jutuissa Laura Pikkild pohtii pakinan lajin omi-
naispiirteitd ja Pia Livia Hekanaho raportoi viime toukokuun Queer Matters —konferenssista.

Lehted ovat sen alkuvaiheessa tukeneet Suomen Akatemia, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
sekd Kordelinin siitis. Kiitoksemme kuuluu heille seki kaikille muillekin yhteisessd ponnistuk-
sessa mukana olleille. Mys kaikki ensimmiisen numeron kirjoittajat ja ehdotusten lihettijit
ansaitsevat kiitoksemme. Se innokkuus, milld kaikki olivat mukana, ennustaa lehdellemme hy-
vid tulevaisuutta. Toivomme, ettd kaikki kirjallisuudentutkijat ja alasta kiinnostuneet, Hangosta

Nuorgamiin, ottavat sen nopeasti omakseen.
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Outi Oja

5 210 sanaa metalyriikan tutkimisesta

”Ei tainnut vanha Viiniméinen luulla, / Ett’ oisi kenkéin laulajoista meilld / Soveltuva sonet-
tien siteilli / Runon tekoon Kalevalaisten kuulla” (sit. Laitinen 1991a, 14). Niin avaa August
Ahlqvist-Oksanen Suomettaressa vuonna 1854 julkaistun ”Suomalaisen sonettinsa”. Runo on en-
simmiinen suomenkielinen sonetti, ja siini esitelldén petrarcalaisen sonettimuodon soveltumista
suomen kieleen. Se nivoutuu pitkdin metalyyrisyyden traditioon, jonka yhteni varhaisimmista
edustajista on monissa aihetta koskevissa tutkimuksissa pidetty Horatiuksen 30. oodia, jonka
alkusanoissa "Exegi monumentum aere perennius” viitataan todellisen runouden ikuiseen luon-
teeseen (ks. esim. Hinck 1994, 14—15; Miiller-Zettelmann 2003, 125).

Metalyyrisid runoja on kirjoitettu melkein kaikkina kirjallisuuden periodeina ja kaikkien
kansojen kirjallisuuksissa, mutta niiden méird on noussut huomattavasti 1900-luvulla (Finck
1995, 125 Weber 1997, 14-15). Kuitenkin metalyyrisyyttd on tutkittu systemaattisesti vain vi-
hiin.! Titi voidaan pitii himmistyttivini jo siitikin syysti, ettd viimeisen kolmen vuosikym-
menen aikana on analysoitu paljon metalyriikan rinnakkaisilmioitd — erityisesti metafiktiota,
mutta myds metadraamaa. Myos musiikin ja kuvataiteiden tutkimuksessa on kiinnitetty aikai-
sempaa enemmiin huomiota taideteoksen esteettiseen itserefleksiivisyyteen.

Mistd puhutaan, kun puhutaan metarunoista, -lyriikasta, -lyyrisyydesti ja -pocettisuudesta?
Miten nimi kisitteet ja niiden sukulaistermit on miiritelty aikaisemmassa lyriikantutkimukses-
sa ja miten voidaan selviytyi aihetta koskevan tutkimuksen sisdltimastd terminologiasta? Milld
tavalla voidaan tarkentaa metalyyrisyyteen liittyvid termeji ja niiden mahdollista kiyttoalaa ly-
riikantutkimuksessa? Vastaan artikkelissani niihin kysymyksiin erittelemilli suomen-, englan-
nin- ja saksankielistd metalyriikantutkimusta. Koska metalyyrisyyden kisitteesti ei ole toistai-
seksi suomenkielisti esitystd, esittelen tekstissini ja sen viitteissd alan kirjallisuutta. Artikkelissani
kiytin johdonmukaisesti metalyriikka- ja metalyyrisyys-termeji, joita pidin tarkoituksenmukai-
simpina kisitteind. Kuitenkin suorissa sitaateissa saatan hyodyntid muiden tutkijoiden suosimia
rinnakkaiskisitteitd, joihin kuuluvat esimerkiksi itserefleksiivinen ja poetologinen lyriikka.

Esitin ensin lyhyesti metalyriikka-termin taustan ja miirittelen sen yleiselld tasolla. Sen jil-
keen siirryn analysoimaan aihetta koskevaa saksan- ja englanninkielisen tutkimuksen historiaa.
Kerron samalla lyhyesti tutkimuksen nykytilanteesta niilli kielialueilla ja Suomessa. Lopuksi

erittelen metalyriikkatutkimuksessa kiytettyd terminologiaa ja sen ongelmia. Tekstini viimeisessd
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luvussa esittelen lyhyesti analyyseji, joissa lyritkan metalyyrisyyttd on miiritelty tarkemmin ja
joissa sille on pyritty luomaan alakategorioita. Otan esille erityisesti Eva Miiller-Zettelmannin
(2000, 2003) metalyyrisyystutkimukset, jotka ovat keskeisimmit lihteeni myds artikkelini en-

simmiisissi luvuissa.

Metalyriikka-termi ja siihen liittyvat muut kasitteet

Metalyriikka- ja metalyyrisyys-kisitteet liittyvit liheisesti muihin meta-alkuisiin termeihin, ku-
ten metafiktioon, -draamaan, -kieleen ja -kommunikaatioon. Meta-alkuliite juontuu kreikankie-
lisestd meta-sanasta, joka tarkoittaa takana, keskelld, jilkeen, kanssa (Wales 1994, s. v. metalan-
guage). Kielitieteessi ja semiotiikassa meta-alkuiset kisitteet viittaavat kieleen, joka on tietoinen
omasta luonteestaan ja rakentumisestaan ja joka kiinnittdd lukijan huomion itseensi ja lukemi-
sen prosessiin. Metakieli-kisite (metalanguage) on saavuttanut suosiota modernissa logiikassa,
jossa ennen muuta David Hilbertin vaikutuksesta alettiin erottaa toisistaan (formalisoitu) kieli ja
(ei-formalisoitu) metakieli eli objektikieli ja syntaksikieli (von Wright 1982, 170, 189-190). Me-
takieli on kieli, jolla puhutaan jostakin toisesta tai samasta kielestd, objektikielesti. Kielitieteessd
kyseinen termi on yleisesti yhdistetty Louis Hjelmsleviin (Crystal 1985, s. v. metalanguage; Wales
1994, s. v. metalanguage).

Mika Hallilan mukaan metafiktiota ja fiktiota ei voida tiysin rinnastaa metakielen ja kielen
viliseen suhteeseen, silli fiktion sisiltimi metapuhe on aina osa sitd fiktiivistd diskurssia, jossa
se esitetddn. Siten metafiktion ja fiktion kisitteet ovat epitiydellisemmin erottelevia kuin kieli-
tieteelliset kumppaninsa. Samaa voidaan sanoa my®és lyriikan ja metalyriikan keskiniisestd suh-
teesta: ei voida viittdi, ettd metalyriikka alkaa ja lyriikka loppuu esimerkiksi silloin, kun runon
puhuja esittid metalyyrisen kommentin. (Ks. Hallila 2004, 210.) Metafiktio ja -lyriikka ovat
toistensa rinnakkaisilmisiti. Kirjallisessa metarefleksiivisyydessd (metareflexivity in literature) on-
kin kyse kirjallisuuden periodit ja lajit ylittdvistd ilmidsté, jossa kaunokirjallinen teksti viittaa
omaan luonteeseensa kaunokirjallisena artefaktina (Miiller-Zettelmann 2003, 124).

Metalyyrinen teksti on aina lyriikkaa. Ei-fikdiviset, lyriikkaa koskevat tekstit — kuten es-
seemuotoiset runomanifestit tai runoilijan laatimat ei-fiktiiviset selitykset teksteihinsi — eivit
kuulu metalyriikan alueelle, vaikka ne ovat metapuhetta lyriikasta (ks. Hallila 2004, 209). Meta-
lyyrisyys voidaan mairitelld teemojensa perusteella: metalyyrisessi runossa viitataan esimerkiksi
lyyriseen inspiraation, runon luomisprosessiin tai kirjallisuuden luomisen sosiaalisen tehtiviin.
Mahdollisia metalyyrisid aiheita voidaan listata enemminkin, mutta niiden yhteinen semantti-
nen nimittdji sijaitsee aina jossakin piirteessi, joka liittyy lyyriseen taideteokseen itseensi. Kun
runossa tai sen osassa esitetddn joko esteettinen konstruktio (fictio) tai luomus (inventedness,
fictum), voidaan puhua metalyyrisyydestid. My®ds viittaukset toisiin taiteen lajeihin, kuten kuva-
taiteeseen ja musiikkiin, sisiltyvit metalyyrisen alaan. (Miiller-Zettelmann 2000, 171 ja 2003,
138-139.)

Lyriikantutkimuksessa on puhuttu metalyriikasta (engl. metapoerry, saks. Metalyrik), mutta
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samasta ilmiostd kiytetidn usein myds englanninkielisid nimityksid itserefleksiivinen tai itse-
tietoinen lyriikka (selfreflexive / self-conscious poetry). Saksankielisissi tutkimuksissa puhutaan
usein kattokisitteeni poetologisesta lyriikasta (Poetologische Lyrik), mutta samaan termiperhee-
seen kuuluvat my6s “runoilijaruno” (Dichrergedicht), Ars Poetica -runo sekd Armin Paul Frankin
(1977) kehittelemit termit “teoria runona” (Zheorie als Gedicht) ja "teoria runossa” (Theorie im
Gedicht). Joskus tapaa myds miiritelmid “runous runoudesta’ (Dichtung iiber Dichtung), kuten
Sabine Obermaierin (1995) tutkimuksessa, jossa keskitytiin keskiaikaisen saksankielisen kirjal-
lisuuden metalyyrisyyteen.

Tutkijoista esimerkiksi Eva Miiller-Zettelmann (2000) ja Mark J. Mascia (1998) suosivat
viitoskirjoissaan piidasiallisesti metalyriikka-termid. Jilkimmiisen Lope de Vegan metalyriik-
kaan keskittyvissd tyossd kiy ilmi, ettd espanjankielisessd tutkimuksessa esiintyy lihes yksin-
omaan kisite metarunous.® Englanninkielisessd lyriikantutkimuksessa kiytetdin useimmiten
termid itserefleksiivinen lyriikka (se/f-reflexive poetry) (Balakian 1997, 285). Itsetietoisesta lyrii-
kasta puhuu esimerkiksi Michael O’Neill tutkimuksessaan Romanticism and the Self-Conscious
Poem (1997).” Saksalaisella kielialueella kisitetti poetologinen lyriikka kiytetddn laajasti, kuten
osoittavat esimerkiksi Alfred Weberin artikkelit (1971, 1997), Ute Maria Oelmannin tutkimus
Deutsche poetologische Lyrik nach 1945: Ingeborg Bachmann, Giinter Eich, Paul Celan (1980) ja
Olaf Hildebrandin (2003) toimittama artikkelikokoelma saksankielisesti poetologisesta lyriikas-
ta. Saksankielisen terminologian kirjavuutta osoittavat vaikkapa Ernst Hessenbergerin (1986)
lyriikantutkimuksen termit metarunous, metakieli ja itserefleksiivinen metakieli (Metapoesie,
Metasprache, autoreflexive Metasprache).

Suomenkielisessd lyriikantutkimuksessa on puhuttu erityisesti metalyriikasta, -lyyrisyydes-
td, -runosta, -kirjallisuudesta, -poetiikasta ja -poeettisuudesta. Termeistd kolmea jilkimmaistd
on kiytetty lyriikan ohella my8s proosan ja draaman metarefleksiivisten piirteiden analyysissa
kattokisitteend. Metalyyrisyys on noussut artikkeleiden ja laajempien tutkimusten keskeiseksi
aiheeksi maassamme vasta viime vuosina.? Tisti osoituksena ovat esimerkiksi Katriina Kajan-
neksen (1997) ja Sakari Katajamien (2004) artikkelit seki Leena Kaunosen (2001) viitoskirja
Haavikon Talvipalassista ja Anna Hollstenin (2004) viitostutkimus Bo Carpelanin kirjallisuus-
kisityksesti.”

Metalyriikkaan on suhtauduttu kirjavasti genreteorioissa. Esimerkiksi saksankieliset kirjalli-
suudentutkimuksen sanakirjat eivit ole méiritelleet metalyriikkaa (tissi poetologische Lyrik) lyyri-
seksi genreksi (ks. Hildebrand 2003a, 2n). Toisaalla metalyriikkaa on pidetty esimerkiksi lyriikan
alalajina (subgenre) sisiltdpohjaisin kriteerein (Miiller-Zettelmann 2003, 125, 140; Baker 1997,
1) ja temaattisena genrenid (Weber 1997, 9). Alfred Weber mairittelee metalyriikan lisiksi, vihin
perustein, samaan lajiin taiteilijakercomuksen (Kiinstlererzihlung) ja omaelimikerran, koska ne
sisiltivit padhenkilon (protagonist) tunnustuksia taiteesta ja kirjallisuudesta (mt., 21). Riippu-
matta siitd, pidetdinko metalyriikkaa genreni vai erdinlaisena tekstityyppini (vrt. a gpe of rext)
6, on selvii, ettd sen asemaa ja kiyttdyhteyksid on tarpeen tutkia aikaisempaa enemmin, silld sitd

esiintyy lyriikassa erittdin paljon.
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Metalyriikan tutkimuksen historia ja kasitteiston kehittymi-
nen

Lyriikan metalyyrisyyttd on eritelty ainakin jo 1800-luvun puolivilissi. Olaf Hildebrandin toi-
mittaman Poetologische Lyrik -teoksen (2003) bibliografiassa mainitaan varhaisimmaksi alaan
kuuluvaksi teokseksi Ferdinand Freiligrathin metarunouden antologia Dichtung und Dichter
vuodelta 1854.” Freiligrath on sanojensa mukaan halunnut koota “poeettisen kirjallisuutem-
me historian itse runoilijoiden kertomana” (sit. Hildebrand 2003b, 336).% 150-vuotias teos on
saanut rinnalleen vastaavia antologioita runsaammin vasta viime vuosikymmenini. Nuorem-
paa saksalaista metalyriikkaa l6ytyy esimerkiksi Walter Hinckin toimittamasta teoksesta Schlift
ein Lied in allen Dingen (1985). Englanninkieliseen metalyriikkaan voi perehtyd vaikkapa Ro-
bert Wallacen ja James G. Taaffen toimittamasta teoksesta Poems on Poetry. The Mirror’s Garland
(1965) ja The Routledge Anthology of Poets on Poets -kirjasta (1994). Michael Wiegersin toimit-
tama 7This art. Poems about poetry (2003) sisiltii metarunoja englannin kielelld 60 runoilijalta
ympéri maailmaa.’

Metalyriikan tutkiminen on paljon myShiisempi ilmié kuin mitd Freiligrathin 150 vuotta
sitten ilmestynyt antologia antaa olettaa. Eva Miiller-Zettelmannin (2000, 160-161) mukaan
yksi ensimmiisistd alaa sivuavista artikkeleista on Heinz Schlafferin "Das Dichtergedicht im 19.
Jahrhundert. Topos und Ideologie” (1966). Schlafferin artikkeli kuuluu saksankieliseen runoili-
jakuvatutkimukseen, joka voidaan nihdi yhdeksi osaksi metalyriikkatutkimusta. Olaf Hildeb-
randin (2003, 4) mukaan "runoilijaruno” -termid (Dichtergedicht) on kiytetty sellaisista poeto-
logiseen lyriikkaan kuuluvista runoista, jotka voivat viitata seki runoilijan idealisoituun kuvaan
(einen Typus) ettd johonkin tiettyyn historialliseen henkil6én. Miiller-Zettelmann (2000, 160n)
toteaa, ettd termissi on kyse lyriikalle tyypillisesti autenttisuusfiktiosta (die lyriktypische Authen-
tizitdtsfiktion), jossa nousee esille puhujan ammatti, tissi tapauksessa runoilijuus. Vaikka Schlaf-
ferin artikkeli on 1960-luvulta, suurempi kiinnostus metalyriikkaa kohtaan on herinnyt saksa-
laisella kielialueella vasta vuosikymmen mydhemmin metafiktiotutkimuksen kasvun rinnalla.
Uraauurtavana pidetdin yleisesti Alfred Weberin tekstid ”’Kann die Harfe durch ihre Propeller
schiessen?’ — Poetologische Lyrik in Amerika” (1971).'% Weber toteaa keskittyvinsi uuden lyrii-
kantutkimusalueen — poetologisen lyriikan — erittelyyn (mt., 175). Hinen mukaansa sithen "si-
sdltyvit kaikki runot, jotka liittyvit runoilijaan (hinen tehtiviinsi ja toimiinsa), kirjoittamiseen
(luomisprosessiin ja sen tekniikkaan) tai runoteokseen (sen muotoon ja kielellisiin keinoihin).
Poetologinen lyriikka ei viittaa ainoastaan ars poetica — tyyppiseen runouteen, [--] vaan myds
sellaisiin runoihin, jotka ottavat aiheekseen vain tietyn, erityisen runousteoreettisen ongelman.
Tillaiset teemat voivat kisitelld runoilijaa, runoutta ja runoa.” (Mt., 181; kiinnds OO).11

Weberin poetologisen lyriikan muotoilu sisiltii monia asioita, joita mydhemmit tutkijat
ovat liittineet metalyyrisyyteen. Weber on my6s myshemmin esittinyt englanninkielisissi jul-
kaisuissa, kuten Dorothy Z. Bakerin toimittamassa Poetics in the Poem -teoksessa (1997), ana-

lyysejidn metalyyrisyydestd, joissa hinen kisityksensi ilmidstd on aivan samankaltainen kuin
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jo vuonna 1971. Weberin teksteisti huolimatta saksankielinen ja englanninkielinen metalyriik-
katutkimus ovat kovin erillddn toisistaan: ei ole juuri kysytty, mitd yhteyksii itsereflektiivisen
lyriikan, poetologisen lyriikan sekd metalyriikan kisitteiden vililld on. 12 Myés suomenkielisessi
metalyriikkatutkimuksessa on viitattu toistaiseksi hyvin vihin vieraaseen tutkimusperinteeseen.
Ensimmiisid poikkeuksia on Anna Hollsten (2004), joka Bo Carpelanin kirjallisuuskisitysti
koskevassa viitoskirjassaan miirittelee metalyyrisyys-kisitteen kiyttien apunaan Miiller-Zettel-
mannin (2000) strukturalistista metalyriikan typologiaa.

Ensimmiisii englanninkielisid tutkimuksia, joissa otetaan edes lyhyesti huomioon eri mai-
den metalyyrisyystutkimus, on ollut edelld mainittu Dorothy Z. Bakerin toimittama artikkeli-
kokoelma Poetics in the Poem (1998), jonka muutamissa artikkeleissa saksan- ja englanninkieliset
termit nostetaan rinnakkain. Téstd huolimatta erojen ja yhtildisyyksien pohdintaan ei siindkéin
valitettavasti keskitytd syvillisesti. Baker on ollut edellikiviji myds monografiallaan Mythic
Masks in Self-Reflexive Poetry (1986), jossa hin analysoi kolmen eri kulttuurin kirjallisuutta: ve-
nildistd, amerikkalaista ja ranskalaista metalyriikkaa. Bakerin tdisti huolimatta ranskankielinen
tai ranskankieliseen lyriikkaan keskittyvd metalyriikkatutkimus tuntuu jisineen marginaaliin:
Ariane Wild (2002, 19) toteaa tuoreessa tutkimuksessaan, ettei ranskankielistd alan tutkimusta

juuri ole.3

Metalyriikan maarittelyongelmat

Metalyriikkatutkimuksen hedelmillinen suhde metafiktio- ja metadraamatutkimukseen tulee
eksplisiittisesti esille jo metalyriikan englanninkielisestd terminologiasta. 1 Kisitteet self-reflexive
novel, self-conscious prose, metatheater ja metafiction ovat saaneet lyriikan puolella rinnakkaister-
meikseen self-reflexive ja self-conscious poetry sekd metapoetry. Jo varhaisissa 1970-luvun tutki-
muksissa nostetaan esille, kuinka kaikissa kolmessa lajissa — lyriikassa, draamassa ja proosassa
— on rinnakkaisia, metarefleksiivisia piirteiti.!” Tama on nakynyt siind, ettd metafiktion ja -draa-
man teorioita on kiytetty hyviksi metalyriikan mirittelyissi: metalyriikka on miiritelty — usein
suuremmin problematisoimatta — muiden meta-alkuisten kisitteiden pohjalta. Niin tekevit
esimerkiksi Mascia (1998) ja Sakari Katajamiki (2004) Lauri Viidan Kukunoria tutkiessaan.
Miiller-Zettelmann (2000) menee puolestaan askelta pitemmalle: luodessaan metalyriikan struk-
turalistisen typologian hin kiyttid apunaan metafiktioteorian lisiksi esimerkiksi narratologiaa.
Tutkimuksensa ensimmaisessi osassa hin luo strukturalistisen lyriikan lajiteorian, jonka pohjalta
hin rakentaa tydnsi toisessa osassa metalyriikan typologian.

Metalyyrisyystutkimuksen ongelmat juontuvat usein jo kisitteenmaiirictelystd, miki tulee
esille terminologian kirjavuutena. Miiller-Zettelmannin (mt., 1) mukaan kisitteen muotoilu-
ongelmat juontuvat jo siité, ettei modernin lyriikan genreluonteen hahmottamisen tarpeisiin
ole olemassa modernia kisitteistod. Mairittelyd mutkistaa my®ds se, ettd metalyyrisyyttd esiintyy
kaikkien aikakausien lyriikassa: on vaikea saada yhteniisti kisitysti ilmidstd, jota on niinkin eri-

laisissa teksteissi kuin esimerkiksi saksankielisissi minnelauluissa (ks. Obermaier 1995) ja post-
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modernistisessa, koneellisessa lyriikassa (ks. McHale 1987).

Saksankielisissd poetologisen lyriikan miirittelyissd ongelmat liittyvit jo kattokisitteeseen
poetologinen lyriikka (poetologische Lyrik). Poetologische-sana liitetddn toistuvasti ei-fiktiivisiin
metateksteihin, kuten runoilijuutta koskeviin esseisiin. Tamin seuraukset tulevat esille Sabine
Obermaierin (1995, 14) erittelyssi, jonka mukaan tutkijoista "Alfred Weber kysyy, miki tekee
runon poetologiseksi runoksi, kun taas Armin Paul Frank ja Walter Hinck kysyvit, miki te-
kee poetologisen runon runoksi”.'® Hinck ajattelee, ettd poetologinen lyriikka on ”poetiikkaa,
ainoastaan lyriikan muodossa”'”. Nihdikseni kisitteen muotoiluongelmat juontuvat osittain
poetologische-sanan etymologiasta. Paitsi ettd sana viittaa suoraan runousoppiin, se myds muo-
dostuu osista poeta (lat. runoilija) ja logos (kreik. sana, oppi, tiede), miki saattaa johdattaa tutkijat
myds ei-fiktiivisten metatekstien pariin (ks. Hildebrand 2003a, 2), jotka eivit kuulu metalyrii-
kan alaan.'®

Suomalaisessa metalyriikantutkimuksen terminologiassa on hyvin monenlaisia kiytintoji.
Sakari Katajamien (2004) artikkeli ”’Kukunor, — niin kaunis sana!” Metakielellisyys Lauri Viidan
Kukunorissa® vilisee meta-alkuisia sanoja: Katajamiki puhuu Kukunorin metakielellisyydesti,
-fikdiivisyydestd, -lyyrisyydestd ja -poeettisuudesta. Paikoitellen hin ajautuu ilmauksiin, jotka
tuntuvat hiukan tautologisilta, kuten: ” Kukunorin metakielelliset kohdat, joissa pohditaan kielen
mahdollisuuksia maailman kuvaamisessa, kielen ja yksilén suhdetta tai kielen merkityksellisyyttd
tai merkityksettomyyttd, ovat osaksi runoelmassa voimakkaasti esilld olevaa metalyyristd ainesta.”
(Mt., 155). Katajamiki niyttdd pitivin — tarkemmin asiaa erittelemittd — metakielellisyyttd ja
-lyyrisyyttd toisistaan erillisind ilmioina.

Katriina Kajanneksen (1998) metalyriikkaméiritelmi Lassi Nummen Kuusimittaa-koko-
elmaa kisittelevissi artikkelissa on hyvin laaja. Hinen mukaansa ”[rJunous on oikeastaan aina
metalyyristd. Niinpi se peilailee seki itsedéin ettd perinnetti. Se ottaa kantaa niihin ilmaisu- ja
lajikonventioihin, joiden varaan se rakentuu, ja samalla se valottaa omaa laatuaan.” (Mt., 61.)
Kajanneksen muotoilun heikkoutena on, ettd koko lyriikan genred pidetdin metalyyrisend. T4-
minkaltaisia formulointeja esiintyy myds englannin- ja saksankielisessd tutkimuksessa.'” Vaa-
ransa voi olla my®&s siind, ettd metalyyrisen runon méiirittelee liian suppeasti, kuten esimerkik-
si Andrew P. Debicki (ks. Miiller-Zettelmann 2000, 164-165). Espanjankielistd metalyriikkaa
analysoidessaan Debicki (1982, 300-301 ja 1983, 297-301) varoittaa vapaamielisesti termin
kiytostd, mutta paityy itse lifan tiukkaan mairitelmain, jonka mukaan metalyyrisen tekstin ei
ainoastaan tiydy viitata kirjoittamisaktiin, vaan sen pitdd myos sisiltid eksplisiittinen kommen-
taari itsestdin. Miiritelmin mukaan metalyriikan ulkopuolelle jiisivit kaikki sellaiset runot,
joissa kirjoittamista, runoutta tai runoilijuutta kisitellddn yleiselld tasolla, mutta joissa ei suoraan
kommentoida runon omaa rakentumista.

Englanninkielisessi metalyriikkatutkimuksessa miirittelyongelmat kiteytyvit lihinni itse-
refleksiivisyys-termiin, kuten kiy ilmi Hugh Haughtonin (1996) artikkelista Seamus Heaneyn
lyriikan itserefleksiivisyydesti. Siind itserefleksiivisyyden todetaan epimairiisesti olevan “havain-

noitsijan katseessa” (self-reflexivity is in the eye of the beholder) (Haughton 1996, 95; ks. myds Miil-
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ler-Zettelmann 2003, 131). Ongelmallinen on my6s Michael O’Neillin tutkimus Romanticism
and the Self-Conscious Poem (1997), jossa taideteoksen itserefleksiivisyyteen sekoitetaan lyyrisen
minin itserefleksiivisyys. Samaa voi todeta Dorothy Z. Bakerin monografiasta Mythic Masks in
Self-Reflexive Poetry (1986). Sen kohteena ovat modernit ranskalaiset, venildiset ja amerikkalaiset
metarunot, joissa runon mini ottaa naamiokseen Panin tai Orfeuksen myyttihahmon. Baker
viittdd, ectd itserefleksiivisessd runoudessa (self-reflexive poetry) “runoilija painii oman minikisi-
tyksensi, taiteilijaroolinsa tai sosiaalisen identiteettinsi kanssa” (mt., 4).2° Bakerille metalyyri-
syys on siis suppea ilmid, johon liittyy runoilijan minin oma itserefleksiivisyys. Hin tuntuu myds
ajattelevan, ettd metalyyrisen roolirunon minin voi samastaa runoilijaan.

Miiller-Zettelmannin (2003, 131-132) mukaan edellisenkaltaiset, itserefleksiivisen lyriikan
problemaattiset muotoilut kielivit siitd, etteivit tutkijat ole yksimielisid siitd, miti metalyriikka
tarkoittaa. Kuitenkin timi ongelma voidaan hinen mukaansa vilttid rajaamalla metalyriikan
ala fikdivisyyden kisitteelld. Kaikki lyriikka ei siis ole metalyyristd, itserefleksiivinen lyriikka
ei ole samaa kuin lyriikka, jossa runon mini reflektoi itseddn. Hyodylliseni tissd suhteessa voi
pitid Anna Balakianin erittelyd. Balakian (1997, 285) toteaa artikkelissaan ”The Self-Reflexive
Poem: A Comparatist’s View”, ettd "jotkut ajattelevat itse-kisitteen (self) viittaavan kirjoittajaan,
toiset tulkitsevat sen viittaavan kirjoittamisen objf:ktiin”.21 Tekstinsd lopussa hidn ehdottaa, ettd
metalyriikan (tissi self-reflexive poetry) analyysissi self-kisite pitiisi tulkita mieluummin runon
reflektioksi kuin runoilijan itsereflektioksi. Jalkimmadisen erittelyyn hin suosittelee kisitettd itse-
ekspressiivinen (self-expressive). (M., 300.)

Taitavasti lihilukua hyddyntivissi viitoskirjassaan Leena Kaunonen (2001) joutuu myds
hiukan problemaattiseen tilanteeseen muotoillessaan metalyyrisyyden méritelma.?? Kaunonen
liittdd Haavikon Zalvipalatsin metalyyrisyyden kokoelman sikeiden itseviittaavuuteen ja itseref-
leksiivisyyteen (ks. esim. mt., 31). Kaunosen muotoilussa jii kuitenkin hiukan episelviksi, miten
itserefleksiivisyys ja -viittaavuus yhdistyvit metalyyrisyyteen.

Eva Miiller-Zettelmann on puhunut tutkimuksissaan myés itseviittaavuus-termin (se/f-refe-
rentiality) ansoista. Hin perustelee kyseisen kisitteen ongelmia tutkimuksessa Jakobsonin poeet-
tisen funktion kisitteestd lahtien. Erityisesti lyriikassa on paljon kirjallista itseviittaavuutta, silld
lyriikka viittaa sellaisiin tekstuaalisiin kerroksiin, joiden poeettista potentiaalia toiset lajit eivit
juuri kdytd hyviksi. (Miiller-Zettelmann 2003, 151-152.) Koska lyriikka lajina on luonteeltaan
juuri tissd mielessd itseensd viittaava, on ongelmallista mdiritelld metalyyrisyys itseviittaavuus-
kisitteeseen tukeutuen.

Edelld mainittujen ongelmakohtien takia nien, etti suomenkielisessi metalyriikkatutkimuk-
sessa on syytd suosia metalyriikka-termii itserefleksiivisen ja itseensd viittaavan lyriikan sijaan.
Metalyyrisyys-kisitteen avulla pystyy erittelemiin tarkemmin tutkimuskohdetta kuin itsereflek-
siivisen lyriikan kisitteelld, joka voi ohjata tutkijan helposti sisillyttimiin metalyyrisyyteen esi-
merkiksi runoilijan itserefleksiivisyyteen liittyvit kysymykset. Itserefleksiivisen lyriikan kisitettd
pidin jirkevini siind tapauksessa, kun puhutaan kielellisesti itserefleksiivisyydestd, joka ei liity

suoranaisesti metalyriikkaan. Tillaisia tapauksia voivat olla esimerkiksi tietynlaisten poeettisten




etymologioiden kiyttd, kohosteiset loppusoinnut ja tahallaan viirin kirjoittaminen, jotka kiin-
nittdvit lukijan huomion kieleen (ks. Katajamiki 2004, 139).

Metalyriikan kisitteenmiirittelyn vaikeus heijastuu edellisten kohtien lisiksi myds siihen,
ettd monet tutkimukset — kuten Walter Hinckin 1980- ja 1990-luvulla tekemit runoilijakuva-
tutkimukset — kirjoittavat metalyyristen symbolien avulla runouden historiaa. Hinckin analyy-
seissa metarunot jadvit ikdin kuin pelkiksi ponnahduslaudaksi, joiden avulla tutkija voi kertoa
lyriikan historian tarinan. Tdmin takia hin ei kiinnitd juuri lainkaan huomiota metarunon ki-
sitteeseen tai tulkintateoriaan.

On myds tutkimuksia, joissa metalyyrinen runo nihdiin yksinkertaisesti apuvilineeksi, jon-
ka analysoimalla tutkija voi paljastaa runoilijan poetiikan — usein muiden lihteiden puuttuessa.
Diana von Finckin (mt., 254-255) mukaan metalyyrisyyttd ovat runossa esiintyvit, esteettisesti
muovaillut poeettiset viittimit, joiden pohjalta voidaan muodostaa kisitys kirjailijan luomis-
tyostd tai kirjallisesta tyylikaudesta. Hin ei kuitenkaan analysoi tarkemmin, miten metalyriikkaa
ja sen eri muotoja yksittiisessd runossa voitaisiin eritelld. Hin unohtaa my®s sen, etteivit lihes-
kiin kaikki metalyyriset runot sisilli lyyristd ohjelmaa. Samaan kategoriaan Hinckin ja Finckin
paitelmien kanssa voidaan laskea myds kirjoittamistyyli, jota voi kohdata joskus suomenkielisid
kirjallisuudenhistorioita lukiessaan: yksittiisen metarunon pohjalta historioitsija saattaa mari-

tell4 kirjailijan koko tuotannon tai jopa jonkin tietyn kirjallisen periodin alkupisteen.*®

Tarkempia metalyyrisen runon erittelykategorioita

Hyvin usein lyriikantutkimuksessa on unohdettu metalyyrisyyteen liittyvit formaaliset, teoreet-
tiset ja esteettiset aspektit (Miiller-Zettelmann 2003, 130). On kuitenkin joitakin tutkimuksia,
joissa tekstejd on luokiteltu tavalla, joka auttaa erittelemiin metalyyrisyyden ilmiditd. Lihinni
viittaan Miiller-Zettelmannin (2000, 2003) tutkimuksiin, vaikka niissi on my&s omat ongel-
mansa: hinen luomansa strukturalistisen typologian raskaus ja terminologian runsaus aiheutta-
vat sen, ettd teoriaa on joskus vaikea soveltaa runoanalyysiin. Onkin helppo yhtyd Anna Holl-
steniin (2004, 296), joka pitdd teoriaa sen kunnianhimoisuudesta huolimatta ongelmallisena,
koska siini rajat metalyriikan eri ilmenemisluokkien vililld eivit ole kovin selvii. Toisaalta Miil-
ler-Zettelmannin typologia on merkittivi, koska se on ensimmiinen yritys eritelld kattavasti
metalyriikkaa.

Miiller-Zettelmann tekee yhden keskeisisti jaotteluistaan kahdentyyppisten metalyyristen
tekstien vilille: suoraan omasta rakentumisestaan kertovia metarunoja hin nimittii englannin-
kieliselld kisitteelld self-metalyric poem. Toiset metalyyriset runot, joita hin kutsuu termilld zozn-
self-metalyric poem, puolestaan viittaavat kirjallisuuteen tai siihen liittyviin teemoihin yleisem-
milld tasolla. (Miiller-Zettelmann 2003, 142-144.) Viitoskirjassaan tutkija (2000, 208-211)
tekee samanlaisen jaottelun, mutta luokittelee edelliset runot primaarin metalyyrisyyden (pri-
mire Metalyrik) ja jilkimmiiset sckundaarin metalyyrisyyden (sekundire Metalyrik) ryhméiin.24

Primaaria metalyyrisyyttd edustaa puhtaasti esimerkiksi Miiller-Zettelmannin (mt., 173) toisaal-
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la analysoima Robert Gernhardtin ”Kolmenkymmenen sanan runo” ("Dreifligwortegedicht”).
itsikkddn runon sisialtd koostuu tasmailleen siitd, misti siind puhutaankin, mikd voidaan tulkita
Vitsikk: 1t6 ke all puh ki ki void lki

esimerkiksi haluksi vastustaa himirii kielenkiyteod lyriikassa:

Siebzehn Worte schreibe ich

Auf dies leere Blatt,

acht hab’ ich bereits vertan,

jetzt schon sechzehn und

es hat alles lingst mehr keinen Sinn,
ich schreibe lieber dreif3ig hin:
dreifig. (Sit. mt., 173.)%

Miiller-Zettelmann (2003, 146) erittelee, ettd sekundaarinen metalyriikka on mahdollista jakaa
eri alakategorioihin: sekundaarinen metaruno voi kisitelld esimerkiksi tekstintuottajaan liittyvid
kysymyksid, toisia teksteji tai tekstin vastaanottoa. Se voi my®s keskittyi erittelemiin kirjallisen
kommunikaation historiallisia, ideologisia, taloudellisia tai poliittisia taustoja. Esimerkiksi Pentti
Saarikosken (1980, 52) Tanssiinkutsun runo XLII lankeaa sekundaarisen metalyriikan kategori-
aan: “Tulevat sanomaan minulle / millainen runon pitii olla / minulle joka osaan tehdi / vaikka
lehminsorkkaan sopivan hevosenkengin”. Runoilijan hahmon ottanut puhuja erittelee tekstissd
runoutensa luomisprosessia ja vastaanottoa. Uhmakkaasti hin kertoo hallitsevansa “lehminsork-
kaan sopivan hevosenkengin” tekemisen, ylivertaisen luomistaidon. Témin takia hin ei halua
kuulla arvostelijoiltaan, miten lyriikkaa tehdddn. Toisin kuin Gernhardtin primaarinen metaru-
no, Saarikosken runon metalyyrisyys koskettaa sekundaariselle metalyriikalle tyypilliseen tapaan
runon luomista yleiselld tasolla.

Sekundaarisesta metarunoudesta puhuttaessa ei tule unohtaa sellaista sckundaarista metaru-
noa, joka viittaa toisiin kirjallisiin teoksiin ja nostaa siten esille intertekstuaalisuuden kysymykset.
Vaikka en tissd pysty kisittelemiin aihetta laajemmin, on kuitenkin todettava, etti esimerkiksi
Miiller-Zettelmannin (esim. 2003, 142) jaottelu kriittiseen ja ei-kriittiseen metalyriikkaan (K7i-
tische / Non-Kritische Metalyrik) pyrkii osaltaan ndyttdimain, miten eksplisiittinen metalyyrinen
teksti suhtautuu kuvaamiinsa esteettisiin objekteihin, kirjallisiin tai kielellisiin mahdollisuuksiin-
sa, lyyrisen genren konventioihin tai muiden kirjailijoiden tuotantoon. Esimerkiksi Aaro Hellaa-
kosken (1928, 43) "Nokipoika”-runon minin kommentit voi tulkita kriittiseksi metalyriikaksi:
” Kun mind nokipoika laulun teen / en siti tee kuin Ryynegreen, / jykerri en moderniin en klassiseen
stiiliin, / ndppdd en lyyraan en automobiiliin [--].” Nokipoikana esiintyvi runon mini haluaa lau-
lussaan tehdi eroa edeltijiinsd ja aikalaisiinsa: hinen nuohousharjansa uhreiksi jdivit Runeberg,
tulenkantajat ja klassinen lyriikka.

Miiller-Zettelmannille sekd primaarinen ettd sekundaarinen metalyyrisyys ovat eksplisiittistd
metalyriikkaa (explizite Memlyrz’/e).26 Sen rinnalle tutkija nostaa implisiittisen metalyriikan (imp-

lizite Metalyrik). (Miiller-Zettelmann 2003, 148.) Termien pohjalla on Benvenisten énonce/énon-




ciation -Kisiteparin (lausumalilmaisutapahtuma) pohjalta luotu enouncedfenunciation -jaottelu
(Miiller-Zettelmann 2000, 66—72; ks. myds Hollsten 2004, 296). Miiller-Zettelmannin mukaan
implisiittinen metalyriikka voi kiinnittdd lukijan huomion poeettisuuteensa eri keinoin. Useat
tutkijan antamat esimerkit ovat tulkintaa vastustavia nonsense-runoja, tyyliparodioita, pastisseja
ja erilaista kokeellista lyriikkaa. (Ks. myds Hollsten 2004, 24.) Havainnollistan implisiittisen me-

talyriikan kisitettd ottamalla esimerkikseni Gerhard Rithmin (1970, 153) runon "fabian™:

fabian

sagte  fabian

ichbin  fabian

und du bist  fabian
wir sind beide  fabian
sagte  fabian

zu fabian

wer ist  fabian

fabian

sagte fabian®’

Rithmin konkreettinen runo on alun perin painettu peilikuvana. Sen padmaiirini on saada luki-
jan aktiivisemmaksi kuin ”normaalissa lukuprosessissa”: se saattaa jopa viedd lukijan peilin eteen
tutkimaan tarkemmin tekstin merkitysti. Peilikuvasta runon merkitysti tavaileva lukija joutuu
akdiiviseen merkitysten rakentamisen prosessiin — hin joutuu ”fiktiivisen maailman sisian”.

Miiller-Zettelmannin (2003, 163) mukaan implisiittisen metalyriikan joissakin muodoissa
lukijan huomio keskittyy runon tekstuaalisuuteen sen seurauksena, ettd runon lausuman taso
(the level of the enounced) on erityisen silmiinpistivi. Rithmin runon materiaalinen outous liittdd
sen Miiller-Zettelmannin méirittelemin implisiittisen metalyriikan kenttddn. Toisessa implisiit-
tisen metalyriikan tyypissi silmiinpistivi enonsiaation eli ilmaisutapahtuman taso (enunciati-
on-level) voi kiinnittdd lukijan huomion runon graafisen hahmon keinotekoisuuteen (the plastic
made-ness of the poem). Timi tarkoittaa siis erddnlaista janus-ilmidti: jos runon tekstuaalinen
taso on formaalein termein ylim#iriytynyet, sisillon taso on silloin menettinyt merkitystiin. Jos
lausumaa on puolestaan heikennetty esimerkiksi siten, ettei siini ole jirke, silloin ilmaisutapah-
tuma herittdd lukijan mielenkiinnon.

Metalyyrinen runo voi pohjautua kokonaan implisiittiselle metalyyrisyydelle, mutta Miiller-
Zettelmannin mukaan joissakin runoissa eksplisiittinen ja implisiittinen metalyyrisyys yhdis-
tyvit. Jako eksplisiittiseen ja implisiittiseen pohjautuu tissi tapauksessa narratologiasta perii-
sin olevaan “telling/showing” -jaotteluun. Tillaisissa metalyyrisissd runoissa on siis kohtia, joissa
eksplisiittisesti eritellddn (vrt. zelling) vaikkapa jotakin lyriikan kieleen tai poetiikkaan liittyvai
seikkaa. Niissi kohdissa on kyse eksplisiittisestd metalyyrisyydesti. Lisiksi runossa on implisiit-

tisesti metalyyrisid katkelmia, joissa ei puhuta suoraan metalyyrisisti aihepiireistd, mutta joissa
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havainnollistetaan (vrt. showing) sitd, miti eksplisiittisesti metalyyrisissi sikeissd on sanottu. Yksi
Miiller-Zettelmannin (ks. esim. 2003, 147—149) esimerkki on Alexander Popen An Essay on Cri-
ticism (1711). Siemuotoisessa runousopissaan Pope hyddyntii strategiaa, jossa hin ensin nimedd
suoraan, minkilaista runouden tulee olla ja minkilaisia tyylikeinoja siind on kéytettivd. Tamin-
kaltaisen eksplisiittisen metalyyrisen ohjeen jilkeen hin soveltaa seuraavissa sikeissiin omaa oh-
jettaan eli kiyttid runomittaa, jota on hetkei aikaisemmin sanonut kannattavansa. Nimi Popen
tekemit sovellukset ovat Miiller-Zettelmannin mukaan implisiittisesti metalyyrisii.
Havainnollistaakseni implisiittisen ja eksplisiittisen metalyriikan yhdistymisti runossa otan
esimerkikseni ensimmiisen sikeiston Heidi Liehun (1992) kielifilosofisesta runosta ”Sanat ei-

»

vat :

Sanat eivit viittaa todellisuuteen
vaan vain toisiin sanoihin
jotka edelleen toisiin
ja ’aurinko’ ei viittaa aurinkoon
vaan korkeintaan
kiertien kuuhun
eikd "kuu’ viittaa kuuhun
vaan korkeintaan ’tihtiin’
ja johonkin ‘'muuhun’
edes ’sydin’ ei viittaa sydimeen
eikd paljon mihinkdin
ja todellisuus on teksti
jota kukaan ei osaa lukea
ja ndin kukaan

ei kosketa sanoillaan [--]

(Liehu 1992, 23.)

Lichun runon keskeiseni aiheena on representaation ongelma eli se, pystyyko kieli esittimiin
todellisuutta ja yltimiin siihen. Ensimmiiset sikeet kuvaavat metaforisesti Jacques Derridan
différance-termii, joka ei hinen mukaansa ole varsinaisesti sana eiki liioin kisite (ks. Derrida
1988, 46).28 ”Sanat eivit” -runossa différancea kuvaa se, ettd kaikki runossa esille otetut symbolit,
kuten aurinko ja kuu, eivit saa lopullista merkitystd, vaan ne viittaavat vain toiseen merkittyyn,
joka puolestaan taas toiseen. Jilkistrukturalistinen erojen leikki ei tarjoa tyytyviisti olotilaa, silld
diskurssi pakenee merkitystid niin pitkille, ettei todellisuuteen pystytid saavuttamaan koskaan
yksiselitteistd suhdetta. Kukaan ei osaa tulkita tai lukea todellisuutta eiki kukaan niin "kosketa
sanoillaan” (Lichu 1992, 23).

Lichun runon metalyyrisyyttd voi eritelld soveltamalla sithen Miiller-Zettelmannin ekspli-

siittisen ja implisiittisen metalyyrisyyden kategorioita. Runon ensimmiisessi kahdessa sikeessi




on eksplisiittistd metalyyrisyyttd: kun kerrotaan, ettd ”Sanat eivit viittaa todellisuuteen / vaan
vain toisiin sanoihin” (mts.), ilmaistaan negatiivinen suhtautuminen representaation. Seuraavis-
sa sikeissd ikddn kuin demonstroidaan ja havainnollistetaan, miti niilli kahdella ensimmiisel-
14, eksplisiittisesti metalyyrisilld sikeilld tarkoitetaan. Jilkimmaiset sikeet, joissa puhutaan siiti,
kuinka symbolit viittaavat toistuvasti toisiin symboleihin jne., ovat siis implisiittisesti metalyy-
risia. >’

Miiller-Zettelmann (2003, 152) korostaa, ettd metalyriikan kisitteeseen on tirked sisillyt-
tid myos ilmion implisiittiset muodot. Vain eksplisiittisen metalyriikan sisillyttiminen metaly-
riikan alaan tarkoittaisi sitd, ettd lukija kieltdisi implisiittisen ja eksplisiittisen metalyyrisyyden
yhdistelmin, jota esiintyy hyvin usein. Samalla timi tarkoittaisi sitd, ettei metalyriikkaa voitaisi
sisillytedd lainkaan (post)modernistista muodoilla leikkimistd, jota Miiller-Zettelmann pitéi eh-
dottomasti metalyyrisend.

Vaikka Miiller-Zettelmann on pédasiassa hyvin tietoinen tutkimuksensa ongelmista, hin
on vaarassa astua samoihin ansoihin, joista varoittelee itse kollegoitaan. Erityisesti implisiittisen
metalyriikan tunnistaminen voi olla vaikeaa. Miiller-Zettelmann saattaa miiritelld esimerkiksi
konkreettisen tai nonsense-runon implisiittisen metalyyriseksi sen perusteella, ettd siind on lyrii-
kan lajille poikkeuksellisen paljon esteettistd itseensd viittaavuutta. Vaikkapa edelld tulkitsemani
Gerhard Rithmin “fabian”-runon analyysissa lukijaa saattaa jiiidd askarruttamaan, missi menevit

rajat lyriikan lajille tyypillisen ja epityypillisen (=metalyyrisen) itseensd viittaavuuden vililla.

Lopuksi

Artikkelissani olen esitellyt saksan-, englannin- ja suomenkielisen metalyriikantutkimuksen
terminologiaa. Aihetta koskeva tutkimus ja sen piirissi kiytetty terminologia on osoittautunut
hyvin monimuotoiseksi, mika saattaa johtua jo siitdkin, ettd eri kielialueiden tutkijat eivit ole
juuri perehtyneet toistensa tutkimukseen. Tekstin lopussa esittelemini Eva Miiller-Zettelman-
nin strukturalistinen metalyriikan typologia tarjoaa yhden mahdollisuuden metalyyrisyyden ja
sen alakategorioiden tarkempaan analyysiin. Toisaalta Miiller-Zettelmannin typologia voi osoit-
tautua hankalaksi kaikille lajiteorioille tyypillisen ongelman takia. Tutkijan on nimittiin vaikea
16ytdi puhtaita alaluokkien edustajia, kuten primaarisia metarunoja. Lisiksi strukturalistinen ni-
kokulma ei huomioi tarpeeksi ajallista kontekstia. Tekstini onkin herdttinyt ajatuksen siitd, ettd

metalyyrisyys pitiisi miiritelld aina kulloisenkin tutkimuksessa kiytettivin aineiston pohjalta.

Viitteet

! Systemaattisella analyysilla tarkoitan tutkimuksia, joissa yritettiisiin miiritelld erilaisia metalyyrisyyden

muotoja ja kiyttdyhteyksid. Lihes poikkeuksetta aihetta koskevat tutkimukset ja artikkelit miirittelevit
kisitteen ohuesti.

2 Esimerkkeji tillaisista varhaisista tutkimuksista ovat muiden muassa Abel (1963), Dillenbach (1972),
Alter (1975), Hutcheon (1980), Waugh (1986) ja McHale (1987). Metamaalaustaidetta analysoi Stoichita

(1998).
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ARTIKKELIT

* Mascian tutkimus (1998) kiinnittdd huomiota siihen, ettd espanjankielisessi lyriikantutkimuksessa
metalyriikkaa on tutkittu yllittdvin paljon.

* Monissa suomenkielisissi lyriikantutkimuksellisissa artikkeleissa metalyyrisyys on keskeinen termi,
muttei ensisijainen tutkimuskohde, ja mahdollisesti tisti syystd termin kiyttalaa ei tarkemmin mairitella.
> Suomenkielisessd lyritkantutkimuksessa metalyyrisyyttd on eritelty lihes yksinomaan
modernistilyyrikkojen teksteissd. Tami johtunee siité, ettd valtaosa nykyisesti lyriikantutkimuksestamme
keskittyy modernistiseen lyriikkaan, jossa metalyyriset piirteet korostuvat. Metalyyrisyyttd on kuitenkin
ollut suomenkielisessi lyriikassa kaikkina aikoina. Esimerkiksi jo 1600-1800-lukujen rahvaanrunoilijat
miirittelivit toistuvasti runoissaan kirjoittamisensa yhteiskunnallista ja henkilokohtaista merkitysti.

¢ Nihdikseni pyrkimykset sijoittaa metalyyriset runot yksittiiseen genreen voi osoittautua ongelmalliseksi
sen takia, ettd monessa runossa metalyyrisyyttd on ainoastaan lyhyen episodin verran. Voi olla
asianmukaisempaa pitdd metalyyrisid runoja samaan tekstityyppiin kuuluvina teksteini.

7 Hyvin johdatuksen Freiligrathin antologiaan ja sen runojen luokitteluperusteluihin tarjoaa Walter Pape
artikkelissaan ”Ein Orpheus — mit den Lieder Anderer!” (1987).

8 ”[--] eine Geschichte unserer poetischen Literatur aus dem Munde der Poeten selbst!“ (sit. Hildebrand
2003b, 336).

? Eva Miiller-Zettelmann (2003, 137) kritisoi Routledgen-antologiaa muun muassa siiti, ettd sen
aikajana kattaa ainoastaan englanninkielisen lyriikanhistorian Chaucerista Yeatsiin ja ettd se keskittyy vain
yhdentyyppisiin eksplisiittisiin metarunoihin. My®s esimerkiksi Wiegersin toimittama 7his Arz -teos on
hyvin ongelmallinen, silli siihen sisiltyvid metarunoja ei ole ryhmitetty mitenkain.

1 Vaikka Alfred Weberin vuonna 1971 ilmestyneen artikkelin roolia poetologisen lyriikan mairittelijini
korostetaan monissa kohdissa, on muistettava, etti samana vuonna ilmestyi Karl-Heinz Fingerhutin
(1971) analyysi Heinrich Heinen poetologisesta lyriikasta.

! [Poetologische Lyrik] umfafit alle Gedichte, die sich entweder mit dem Dichter (seiner Aufgabe und
Funktion), mit dem Dichten (dem schépferischen Prozeff und seinen Wegen) und mit dem Werk der
Dichtung (seiner Form und seinen sprachlichen Mitteln) befassen. ,,Poetologische Lyrik meint aber nicht
nur Gedichte vom Typ einer ars poetica [--], sondern auch solche, die nur einen Aspekt oder ein besonders
Problem der Dichtungstheorie zum Thema haben, ganz gleich, ob sie iiberwiegend vom poeta, von der
poesis oder vom poema handeln.“ (Weber 1971, 181.)

12 Esimerkiksi Hildebrandin toimittaman Poezologische Lyrik -artikkelikokoelman (2003) laajassa
metalyriikkatutkimuksen bibliografiassa on vain muutama yksittiinen englanninkielinen teos.

13 Wild esittelee vain kaksi ranskankielisti metalyriikan alaa sivuavaa tutkimusta: Paul Bénichoun Le Sacre
de UEcrivain 17501830 (1973) ja John Loughin LEcrivain et son public (1987). Wildin nikemyksiin
ranskankielisen tutkimuksen tilasta on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld hin ei esimerkiksi viittaa
Bakerin (1986) ranskalaista symbolistista metalyriikkaa koskevaan tutkimukseen.

141970-luvun alusta lihtien metafiktiota on tutkittu enenevissi miirin. Metalyriikka- ja
metafiktiotutkimuksen kehityskulkuja voidaan pitii toisilleen rinnakkaisena. Metadraamaa on analysoitu
jo 1960-luvulla, ks. esim. Abel (1963), Briister (1993) ja Slater (2002).

!> Esimerkiksi Alter erittelee tutkimuksessaan (1975), etti kirjallinen itsetietoisuus ja itsedin peilaavat
taideteokset (artwork mirroring irself) ovat tyypillisid sekd proosalle, lyriikalle ettd draamalle. Niitd on
myds esiintynyt eri kirjallisina periodeina. (Alter 1975, xi.) Alter kiyttdd rinnakkain termeji self-conscious
poetry, self-conscious theater ja selfconscious novel.

16 Alfred Weber fragt, was cin Gedicht zu einem poetologischen Gedicht macht, Armin Paul Frank und
Walter Hinck fragen, was ein poetologisches Gedicht zu einem Gedicht macht.” (Obermaier 1995, 14).
17 ”Poetik, nur Form von Poesie“ (Hinck 1984, 10).




ARTIKKELIT

'8 Madritellessdéin poetologisen lyriikan kenttdd Armin Paul Frank (1977) péityy kisitteisiin ”teoria
runona’ (7heorie als Gedicht) ja "teoria runossa” (Theorie im Gedicht).

' Esimerkkin lyriikan ja metalyriikan yksioikoisesta samastamisesta Hessenberg (1986, 16; jota
kommentoi myds Miiller-Zettelmann 2000, 164).

20 “Within this particular lyric form [self-reflexive poetry], the poet wrestles with his self-conception,

his artistic role, and his social identity [--].” (Baker 1986, 4). Vastaavankaltainen itserefleksiivisyyden
vaatimuksen sisillyttdid poetologisen lyriikan mairitelmiin myds Olaf Hildebrand (2003, 6), jonka
mukaan “runoilija peilailee itsedéin poetologisessa runossa”.

2! ”Some will take the self” to be the writer, others the object of the writing”. (Balakian 1997, 285).

22 Leena Kaunosta (2001) ei voida syyttdd metarunojen epitarkasta lukemisesta tai siitd, ettd hin kiytedisi
Haavikon metalyyrisid runoja vain timin ei-metalyyristen runojen tai muun tuotannon analysoinnin
apuvilineeni. Miiller-Zettelmann (2003, 159-160) kritisoi edelld mainitun kaltaisesta lukutavasta
ankarasti esimerkiksi Dorothy Z. Bakerin Poetics in the Poem -kokoelman (1997) artikkeleita. Kaunosen
ohella voidaan kiittdd my8s muita 1990- ja 2000-luvulla metalyriikasta suomeksi kirjoittaneita tutkijoita.
Esimerkiksi Helvi Juvosen poetiikkaa kisittelevissi artikkelissaan Liisa Enwald (2001) kiyttdd Juvosen
metalyyristen runojen pohjalta tekemid havaintojaan kirjailijan koko tuotannon analyysiin, mutta hinen
viitteensi tuntuvat relevanteilta, sillid niiden pohjalla on hyvin tarkka Juvosen runojen lihiluku.

» Esimerkiksi Huugo Jalkasen esikoisrunokokoelman Kevir (1912) metalyyrisen mottorunon sikeitd
”Elimin runoutta / alastoman kauniisiin / luonnonsikeihin / ilman kaavojen juhlapukua” on kiytetty
havainnollistamaan kirjallisen periodin murrosta. Unto Kupiaisen (1948, 52) mukaan sikeet sisiltivit
Jalkasen lyyrisen ohjelman. My®s Kai Laitinen (1991b, 297) siteeraa samoja Jalkasen sikeitd Suomen
kirjallisuuden bistoriassaan. Hinen mukaansa Jalkanen vahvistaa maaperii tulevalle tyylinmurrokselle
kohti vapaamittaista runoa.

2 Miiller-Zettelmannin teorian kaltaisen jaottelun on tehnyt myds Mascia (1998), jonka vastine
primaarille metalyriikalle on eksplisiittinen ja avoin metalyriikka (explicit and overt metapoetry).
Sekundaarista metalyriikkaa hin kutsuu episuoraksi (indirect). Mascia lisid,ettd ensimmaisessi tapauksessa
teksti kommentoi suoraan omaa fiktiivisti luonnettaan. Timi on metakirjallisuutta tiukassa muodossa ja
joidenkin tutkijoiden — joita Mascia ei valitettavasti tismenni — mukaan metakirjallisuuden yksinomainen
esiintymistapa. Episuoralle metalyriikalle on tyypillistd, ettd kirjailija kommentoi kirjallisen luomisen
prosessia ja saattaa niin epasuorasti paljastaa tekstinsi konstruktioluonteen.(Mascia 1998, 2.)

» ”Mini kirjoitan seitsemintoista sanaa / juuri tille tyhjille lehdelle, / kahdeksan olen jo saanut
kulutettua, / nyt jo kuusitoista ja / tilli kaikella ei enii ole yhtiin tarkoitusta, / kirjoitan siis mieluummin
kolmeenkymmeneen saakka: / kolmekymmenti.” (Miiller-Zettelmann 2000, 173; vapaa suomennos OO.)
*Tilanpuutteen vuoksi on mahdotonta esittid kaikkia Miiller-Zettelmannin eksplisiittisen metalyriikan
alaluokkia. (Ks. mairittelyistd enemmin Miiller-Zettelmann 2000, 194-214.)

7 ?fabian / sanoi fabian / mini olen fabian / ja sini olet fabian / me olemme molemmat fabianeita / sanoi
fabian / fabianille / kuka on fabian / fabian / sanoi fabian” (Rithm 1970, 153; vapaa suomennos OO.)

* Différance on Derridan vastaus logosentrismin purkamiselle. (Ks. Derrida 1988, 36-37; Derrida 2003:
247,251-253, 255.)

» Liehun runo on ongelmallinen esimerkki siind mielessd, ettd sen voi madritelld joko metakielelliseksi tai
metalyyriseksi. Voidaan ajatella, etti siind missi metalyyrinen runo puhuu runouden kielesti tai runouteen
liiteyvistd kysymyksistd, metakielellinen runo erittelee kieltd yleensd (vrt. Katajamiki 2004). En ole varma,
kannattaako tillaista erottelua kuitenkaan tehdi. Lichun runo on metakielellinen, koska siind puhutaan
kielesti yleensd. Toisaalta se tiyttdid myds metalyyrisyyden ehdot. Runossa hyddynnetdin ensinnikin

kliseisid runouden symboleita (kuu, tihdet, sydin). Lisdksi siind puhutaan lyriikan kielestd, kun symbolien
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avulla havainnollistetaan, miti tarkoittaa, kun “sanat eivit viittaa todellisuuteen / vaan vain toisiin

sanoihin” (Liehu 1992, 23).
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Susanna Itikare

Pala taivasta, pala maata —
Englantilainen katolinen romaani 1900-luvulla

Kumoan kisitteen “katolinen kirjailija”. Kardinaali Newman — — kiisti “katolisen” kir-
jallisuuden olemassaolon. Hin tunnusti vain sen mahdollisuuden, etti tekstin uskon-
nollinen ulottuvuus voi ylittdd sen kirjallisen ulottuvuuden. Hin kirjoitti, ettd kirjojen
pitiisi kisitelld ensisijaisesti "langenneen ihmisen traagista kohtaloa”. Olen samaa miel-
td. “Inhimillinen tekija” kiinnostaa minua, ei apologetiikka. — Graham Greene. (Allain

1983, 160; suom. SI.)

Greene luultavasti tulee englantilaisista kirjailijoista lihimmiksi sitd, mitd monet lukijat
ja tutkijat pitdvit tyypillisend — ja mahdollisesti ainoana — katolisen romaanikirjailijan

lajina (Whitehouse 1999, 27; suom. SI).

Kirjallisuudentutkimuksen esteettis-formalistinen paradigma on tunnetusti opettanut tutkijat
suhtautumaan suurella varauksella kirjailijoiden kannanottoihin omista teoksistaan. Silti laina-
ukset hitkihdyttivit: kirjailija Graham Greene kyseenalaistaa koko (roomalais)katolisen! ro-
maanin (Catholic novel) lajikategorian, kun taas kirjallisuudentutkija J.C. Whitehouse nimedd
kyseisen romaanin alalajin tyypillisimmiksi edustajaksi juuri Greenen.

Lausunnot voisi sivuuttaa kuriositeetteina, elleivit ne olisi osa laajempaa, itse asiassa jo 1800-
luvulla alkanutta keskustelua.” On esim. kysytty, onko katolisen romaanin laji historiallisesti ja
teoreettisesti mielekis. Ajoittain katolinen romaani on jiinyt keskustelussa pelkiksi abstraktiksi
kisitteeksi, jolla ei ole ndyttinyt olevan paikkaa kdytinnén kirjallisuudentutkimuksessa. Toisaalta
vililld havaintoja katolisesta romaanista on tehty taajaan. Ne ovat vaihdelleet epitarkoista kuva-
uksista preskriptiivisiin “totuuksiin” niin paljon, ettd on pakko parahtaa: misti oikein pubumme,
kun pubumme katolisesta romaanista? Monen tutkijan vastaus varsinkin 1900-luvun loppupuo-
lella on ollut, etti emme mistdin eikd meidin tarvitsekaan, silld koko kategoria on kirjallisuustie-
teellisesti aikansa elidnyt (esim. Lodge 1986, 35-37; Whitehouse 1999, 13).

Nikemykseni mukaan katolisen romaanin lajikategoriaan kriittisesti suhtautuva asenne
kumpuaa osittain postmodernismin ja jilkistrukturalismin epiluulosta kristinuskoa ja sen suurta
kertomusta kohtaan. Jos Sana ja Totuus yritetdin purkaa, on ymmirrettivid, ettd Kristus-uskoa
esittivi katolinen romaanikategoria ei ole tavoiteltava. Lisiksi romaanilaji jo itsessdéin on histo-
riallisesti osa linsimaiden sekularisaatioprosessia. Uskonnon aseman heikentyessi kirjallisuus on
ominut sen monia ideologisia tehtivii. Niin ollen katolisen romaanin laji on jo lihtékohdiltaan
ristiriitainen. Esimerkiksi sopii sen ja klassisen realistisen romaanin suhde. Kumpikin pyrkii esit-
timiin todellisuuden mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja autenttisesti, mutta molemmat ki-

sittidvit todellisuuden omalla tavallaan: klassinen realismi sulkeistaa kaiken yliluonnollisen, kun




taas katolisuus nikee sen erottamattomaksi osaksi todellisuutta (Scott 1989, 50).

Toisaalta katolinen kirkkokaan ei ole pitkin historiansa aikana ollut kovin myétimielinen
kirjallisuutta kohtaan. Kirkko on arvottanut taidetta pitkilti sen mukaan, miten uskollista se
on kristilliselle #zyshokselle ja miten hyvin se on palvellut kirkon paamairid. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa termi “katolinen romaani” viittasi pitkidin 1960-luvulle evankeliumia vilitedvéin, di-
daktiseen kiyttokirjallisuuteen, jonka kaunokirjallinen arvo oli kyseenalainen (Gandolfo 1992,
xi—xii). Vasta 1900-luvun jilkipuolelta alkaen kirkko on alkanut suhtautua ennakkoluulotto-
mammin myds sekulaariin kirjallisuuteen ja moderniin kulttuuriin. Téstd ovat osoituksena esi-
merkiksi Vatikaanin toisen kirkolliskokouksen pastoraalikonstituutio Gaudium et Spes (1965;
suom. Kirkko nykymaailmassa) ja paavi Johannes Paavali II:n vuonna 1999 taiteilijoille osoittama
kiertokirje.

Kirjallisuuden ja katolisuuden kompleksisesta suhteesta huolimatta osoitan tissi artikkelis-
sa, ettd katolisen romaanin lajikategoria on kirjallisuushistoriallisesti mielekis, mikali laji madri-
telldéin tekstilahedisesti ja tekstin geneerinen katolisuus ymmirretdin sen sisiistekijin katolisen
identiteetin kautta. Perustellakseni lajimiiritelmini esitin luennan Evelyn Waugh'n romaanista
Brideshead Revisited (1945; suom. Mennyt maailma). Vaikka kirjallisuushistorioissa katolisen ro-
maanitradition alkujuuret paikannetaan useimmiten 1800-luvun puolivilin Ranskaam,3 keski-
tyn tissd artikkelissa nimenomaan englantilaisen katolisen romaanin traditioon sen kultakaudel-
la eli 1900-luvulla.* Lajihan on levinnyt muuallekin, ennen kaikkea Yhdysvaltoihin.

Englannissa 1900-luvun kansalliskirjallisuuden kaanon sisiltid useita teoksia, jotka on pro-
filoitu nimenomaan katolisiksi, eturivissi tietenkin Waugh'n ja Greenen, mutta myds muun
muassa Hilaire Bellocin ja Muriel Sparkin tuotannot. Vaikka suurin osa Englannin katolilaisista
kuului 1900-luvun alkupuolella vihivaraiseen tyvienluokkaan, englantilaiskatolinen kulttuu-
rielimi oli koulutettujen, keski- ja yliluokkaisten kidnnynniisten kisissi. Tdtd elitististd osa-
kulttuuria leimasi poliittinen, uskonnollinen ja kirjallinen konservatiivisuus. Kehitys oli ainakin
osittain tulosta protestanttisesta reformaatiosta ja katolisuuden heikosta asemasta Englannissa
1800-luvun puoliviliin saakka. (Woodman 1991, 3-6; Parsons 1992, 179; Whitehouse 1999,
28.)

Luultavasti juuri katolisuuden vihemmistdstatuksesta johtuen Englannissa Vatikaanin toi-
sen kirkolliskokouksen (1962-65) radikaalit uudistukset koettiin katolisessa yhteiséssd voimak-
kaasti. Kirkolliskokous merkitsi uuden ajan suurinta muutosvaihetta (aggiornamento) katolisel-
le kirkolle. Mitiin varsinaisia dogmaattisia muutoksia kokous ei kuitenkaan tehnyt; tarkoitus
oli pdinvastoin esittdd vanhat totuudet uudella kielelld ja palata takaisin kristinuskon juurille.
Kirkko alettiin ymmirtid monimuotoisena ja dynaamisena Jumalan kansana, joka on vuoro-
vaikutuksessa koko muun yhteiskunnan kanssa. Virallisen valtahierarkian rinnalla korostettiin
myds maallikoiden vastuunottoa uskonnollisista tulkinnoista ja moraalisista valinnoista. Kokous
innoitti suuren merkityksen saaneita faktisia ja fiktiivisid teksteji, joissa konsiilia on tulkittu hy-
vin eri tavoin. (Woodman 1991, 36-43; Spencer 1996, 60-80; Dillon 1999, 45-53, 221-222.)

Tihin prosessiin on osallistunut aktiivisesti katolisen romaanin traditiokin. Se on 1960-luvun
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lopulta lihtien monipuolistunut jopa siind méirin, ettd aiempi, itsessddn varsin kiistelty genreka-
tegoria on uhannut murentua. Viime vuosikymmenini onkin herinnyt kysymys, miten pitkille
pluralismissa voidaan menni, jotta yleensi kannattaa puhua katolisen romaanin genresti.
Kysymysti katolisuuden ja sen esittimisen rajoista tematisoi David Lodgen menestysromaa-
ni How Far Can You Go? (1980), jota kisittelen artikkelini jilkipuolella. Luennan perusteella
pyrin antamaan alustavan vastauksen siihen, onko 2000-luvulle tultaessa englantilaisen katolisen
romaanin kohdalla parempi turvautua sielunmessuun vai korjaavaan, postmoderniin genremi-

rittelyyn (vrt. Whitehouse 1999, 11-14).

Geneerinen katolinen identiteetti

Koska katolisen romaanin lajia on pidetty ongelmallisena, erilaisia mairitelméyrityksid on suo-
rastaan tehtailtu. Useimmat® niistd ovar tekijilahtoisid keskittyen kirjailijan tunnustuskuntaan,
uskoon ja intentioon. Samalla ne nojautuvat biografiseen metodiin ja mimeettiseen taidekisi-
tykseen (esim. Spencer 1996, 18). Till6in teos on ennen kaikkea tekijinsi itseilmaisua, ja sen
merkitys voidaan 16ytdd hinen elimiinsi ja tuotantoaan tutkimalla.

Tekijin ominaisuuksien lisiksi lajin tutkimuksessa on ollut joskus tapana metsistid “olemuk-
sellisesti” katolisia teemoja, joista esiin nousevat toistuvasti “neljd viimeistd asiaa” eli kuolema,
viimeinen tuomio, taivas ja helvetti (Whitehouse 1999, 12). Brittildistd katolista romaania mai-
rittdviksi teemakokonaisuuksiksi Thomas Woodman nostaa katolisuuden tuottaman uskonnol-
lisen, kulttuurisen ja sosiaalisen erilaisuuden, kirkon ja ympirdivin maailman suhteen ja hyvin
ja pahan kysymyksen (1991; vrt. Spencer 1996, 57). En ole samaa mieltd Woodmanin kanssa:
teemat eivit voi olla geneerisen luokittelun eksklusiivinen kriteeri, silli se asettaisi genrelle liian
normatiiviset ja mielivaltaiset rajat. Lisiksi esimerkiksi kysymystd hyvisti ja pahasta kisitelldin
useimmissa romaaneissa, ei pelkistiin katolisuuden piirissd. Ian Ker huomauttaa, etti teemat ja
motiivit, jotka stereotyyppisesti usein liitetddn katolisuuteen — esimerkiksi synti ja syyllisyys — ei-
vit ole katolisen romaanin traditiossa lainkaan niin keskeisessi asemassa (2003, 203).

Genre ei ole pelkki luokittelun viline, vaan se on myds teosten tuotantoa ja vastaanottoa sii-
televd normisto (ks. Fowler 1982, 20-52). Geneeriset sidnndt méiriytyvit osittain historiallisesti
teksteistd itsestddn ja niiden sisilédimistd muodollisista ja temaattisista piirteistd, mutta osin ne
syntyvit tutkijan teoreettisen kategorisoinnin perusteella. Lihestyn omaa, tekstilihtdistd katoli-
sen romaanin mairitelméini teemojen sijasta uskonnollisen taiteen® viljin sateenvarjokisitteen
kautta. Sen yksi tirked alalaji on kristillinen taide kyseisen kategorian poliittisesta ongelmalli-
suudesta huolimarta.” Kristillisti taidetta ja kaunokirjallisuutta jérjestii sitoutuminen Kristus-
uskoon siten kuin se Raamatussa ja traditiossa ilmoitetaan (ks. Hakala 2000, 9). Voidaan ajatella,
ettd Kristus on Sana, Logos, johon kaikki muut tekstit ovat suhteessa. Kristus, Jumala ja ihminen,
puolestaan sitoo tekstin niin transsendenssiin kuin immanenssiin.

Tekstin kristillisyys ei kuitenkaan ole mikidin muuttumaton olemus, vaan se syntyy tekstin, luki-

jan ja kulttuurikontekstin yhtilén kautta. Liioin kristillisyys ei ole koskaan dominantti suhteessa




tekstin poeettiseen funktioon. Mikili niin on, ei voida puhua enii kauno-, vaan kiyttokirjalli-
suudesta. (Emts. 16-21.)

Katolisen romaanin genre nihdiin miiritelmissini kristillisen kaunokirjallisuuden omala-
kiseksi alalajiksi, jossa sitoutuminen Kristus-uskoon tapahtuu katolisen tradition ja opetusviran,
magisteriumin kautta. Narratologisesti ilmaisten genremiiritelmissi ratkaisevaa on teoksen si-
siistekijin kokonaisvaltainen suuntautuminen ja sitoutuminen yhtiilt katoliseen maailmanku-
vaan ja toisaalta katolisesti ymmirrettyyn pyhiin ja transsendenssiin. Kyse on siis tekstin identi-
teetistd, joka on seki tiettyyn historialliseen instituutioon, kirkkoon, kuulumista ettd pyrkimysti
vuorovaikutukseen pyhin, kolmiyhteisen Jumalan kanssa.

Tekstin suhteellisen vakaa ja ehei katolinen identiteetti® kokoaa yhteen etenkin ennen Vati-
kaanin II kirkolliskokousta julkaistuja romaaneja. Tité lajikategoriaa voidaan hyddyntii kiytin-
nén kirjallisuudentutkimuksessa aiempia paremmin. Englantilaisen katolisen romaanin kohdal-
la huomio kiinnittyy retrospektiivisesti ensiksi sithen, ettd uusi madritelma sulkee pois suurehkon
joukon teoksia, joiden status on aiemmin jiinyt auki. Téllaisia tapauksia ovat esimerkiksi Ford
Madox Fordin ja Anthony Burgessin teokset. Vaikka yleiseni periaatteena kannattaisikin inklu-
siivisuutta, kirjallisen genren kohdalla rajaaminen tekee usein lajikategorian kiyttkelpoisem-
maksi. Toisaalta miiritelmin avulla lajiin voidaan sisillyttdd romaaneja, jotka aiemmin on jitetty
siitd pois pelkistddn sen vuoksi, ettd niiden tekiji ei ole katolilainen; esimerkkini mainittakoon
Iris Murdochin romaani Nuns and Soldiers (1980; suom. Nunnia ja sotilaita). Voidaan kuitenkin
kysyi, tuoko miiritelmini mitddn uutta sellaisten teosten kohdalla, jotka sen mukaan kuuluvat
katolisen romaanin genreen ja jotka on laskettu lajin piiriin jo aikaisemmin. Titd testaan Men-

neeseen maailmaan.

Bridesheadin pyha Sebastian

— — Sebastian sanoi yllittden:

— Voi miten vaikeata on olla katolinen.

— Onko se jossakin suhteessa hyvin erilaista?
— On tietenkin. Kaikessa. (MM, 99.)

Evelyn Waugh'n romaani Mennyt maailma. Kapteeni Charles Ryderin hengelliset ja maalliset muis-
y g ) ' 4 J

telmat’ kichtoo edelleen. Tarinaa ollaan muokkaamassa elokuvaksi. Toisaalta lukijat ja tutki-
jat ovat kiistelleet Menneen maailma tulkinnasta ja kaunokirjallisesta arvosta sen ilmestymisesti
lihtien. Nykyiset nikemykset teoksesta on mahdollista jakaa karkeasti kahteen piiluokkaan.

YKy Y ) p

Joko Waugh'n teosta pidetiin englantilaisen katolisen romaanin suurena klassikkona, jolloin se
kertoo “jumalallisen armon toiminnasta erilaisten, mutta toisiinsa liittyvien henkilshahmojen
ryhmissa” (Waugh 1962, 7; suom. SI) tai sitten se nihddin homokirjallisuuden klassikkona,
jossa huomio kiinnittyy Charles Ryderin ja lordi Sebastian Flyten homoeroottisen suhteen ”“vas-

o

tustamattomaan vetovoimaan'” (Hekanaho 2003, 34). Nimi kaksi luentatapaa suhtautuvat epi-

28 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2004 1



luuloisesti toisiinsa, ja niitd on harvemmin edes yritetty yhdistaz. 10

Kummallakin tulkintatavalla on my®és sisdiset ongelmansa. Pia Livia Hekanahon mukaan
useiden homolukutapojen ”ongelmana on kuitenkin modernin homoidentiteetin reflektoima-
ton sovittaminen Waugh 'n fiktioon ja homoseksuaalisen halun ja tekojen yksivakainen liittdmi-
nen toisiinsa” (emts. 17). Katoliset luennat puolestaan nojautuvat usein uusplatoniseen, hierark-

kiseen malliin kertoja-pidhenkilé Charles Ryderin kolmesta rakkaudesta:

Bildungsroman -juoni viittaa Charlesin kehittymiseen ja kasvavaan kypsyyteen: hinen
tiytyy siirtyd Sebastiania kohtaan tuntemastaan kypsymittdmastd ja vihjatusti homosek-
suaalisesta rakkaudesta aikuiseen, mutta avioliiton ulkopuoliseen Julian rakastamiseen,
ja lopulta Jumalan rakastamisen suomaan tyyneen tyydytykseen. (Kennedy 1990, 24;

suom. SI.)

Romaanin keskeiseksi teemaksi onkin usein nostettu “ristiriita uskon pakottavien vaatimusten
ja maallisten kiintymysten ja halujen yhti polttavien vaateiden vililld” (emts. 36; suom. SI). Lo-
pulta Jumalan rakkaus voittaa, ja Charles omaksuu katolisen uskon ja identiteetin, miki tosin jad
tekstissd vain muutaman himirin viitteen varaan (esim. MM, 22, 388).

Hierarkkisen mallin suurin ongelma on, ettei silli ole tarpeeksi selitysvoimaa, silli se kuvas-
taa pikemminkin monin tavoin ymmirtimittomin Charlesin kuin sisdistekijin nikemysti. Ro-
maanin tulkinnan kannalta on ensiarvoisen tirkedd huomata, etti siini kertojan ja sisiistekijin
arvot ovat ristiriidassa keskeniin. Vastenmieliseksi kuvattu, itsekeskeinen Charles ei ymmirri
sen paremmin itseddn kuin muitakaan. Vasta tarinan lopussa hin tajuaa harvinaisen valaistumi-
sen hetkelld olevansa "koditon, lapseton, keski-ikiinen, vailla rakkautta” (MM, 387; vrt. Hekan-
aho 2003, 14-15).

Monet tutkijat ovat huomioineet, ettd vaikka Charlesin muistelmien tarkoitus on osoittaa
jumalallisen rakkauden ylivertaisuus inhimilliseen nihden, Mennyt maailma painottuu emotio-
naalisesti erittdin voimakkaasti Charlesin ja Sebastianin nuoruuden rakkauden nostalgiseen re-
konstruointiin ja ylipddcian haluun ja sukupuoleen (Hekanaho 2003, 13, 34; Woods 1998, 258;
Kennedy 1990, 24). Jos Waugh 'n teoksen katolisessa luennassa keskitytiin Jumalan rakkauteen
ja sivuutetaan “maalliset” rakkaussuhteet korruptoituneina, ei romaanista jii analysoitavaksi oi-
keastaan mitddn, silli jumalallinen rakkaus ndyttdytyy siind padasiallisesti inhimillisen kautta.
Titen romaanin erilaisia rakkauksia ei ole mielekistd asettaa hierarkkiseen suhteeseen, jossa pyy-
teettdmin, jumalallisen agapen tehtivini on syrjiyttdi tai tuhota puutteesta syntyvi inhimilli-
nen eros. Sen sijaan Mennyt maailma voidaan tulkita analogiamallin kautta, jossa rakennetaan
synteesi arkitodellisuuden ja hengellisen jirjestyksen, eroksen ja agapen vilille (ks. Greeley 2000,
6-9). Mallia voi kutsua my®s sakramentaaliseksi; katolisuudessahan sakramentit ovat konkreetti-
sia merkkejd Jumalan ldsndolosta. Juuri sakramentaalisuus on keskidssi romaanin katolista iden-
titeettii konstruoitaessa.

Teoksessaan Like and Unlike God (1999) John Neary tutkii kaunokirjallisuutta analogisen




ja dialektisen uskonnollisen imaginaation kautta. Jaottelu on alun perin teologi David Tracyn,
mutta Neary lukee sitd lihinnd isi Andrew M. Greeleyn popularisoinnin vilitykselld. Dialekei-
nen malli korostaa hierarkkisia eroja ja niistd syntyvii ristiriitaa, kun taas analoginen malli pai-
nottaa vastaavuutta — ei kuitenkaan samuutta — esimerkiksi ihmisen ja Jumalan vililld. Nearyn
mukaan Greeley yksinkertaistaa liikaa samastaessaan dialektisen mallin protestanttisen ajattelun
kanssa ja analogisen katolisuuden kanssa. Silti lienee selvii, etti katolisen kirkon sakramenttikes-
keisyys kumpuaa analogisesta imaginaatiosta pyhin ja maailman, hengen ja materian vilill4, kun
taas protestanttinen raamattukeskeisyys erottaa Sanan inhimillisestd maailmasta. (Neary 1999,
9-10; vrt. Greeley 2000, 1-2, 5.)

Menneen maailman sentimentaalis-realistisessa diskurssissa analoginen, sakramentaalinen
malli ndyttiytyy ennen kaikkea sen ainoassa varauksettoman pyhini esitetyssi hahmossa, Mar-
chmainin perheen nuorimmassa pojassa Sebastianissa. Palatessaan keski-ikiiseni muistoihinsa
1920-luvun Oxfordiin Charles kuvailee silloista ystiviinsi, nuorta Sebastiania ylimaallisen kau-
niiksi, hyvisydidmiseksi ja rakastavaksi. Ndin kuvattuna Sebastian edustaa ihmiskunnan tiydel-
listd alkutilaa ennen syntiinlankeemusta vetien varautuneen Charlesinkin mukaansa "suljettuun
jalumottuun puutarhaan” (MM, 37; vrt. Woods 1998, 258-259). Kuvaukset miesten yhteisestd
kesdstd Bridesheadin linnassa viittaavat niin Genesiksen luomiskertomukseen, Laulujen lauluun
kuin mydhempiin pastoraaliperinteeseen (esim. MM, 91-92). Niissi rakkaus yhdistii hengen
ja materian; vaikka linna on kived ja kiinni maassa, jopa kivisydiminen Charles kokee olevansa
“hyvin lihelld taivasta” (MM, 91).

Paratiisi ei ole kuitenkaan ikuinen. Sebastianin nopea vajoaminen alkoholismiin ja masen-
nukseen ja sitd seuraava miesten vilirikko eivit kuvasta niinkdin Sebastianin omaa syntiinlan-
keemusta, vaan Charlesin karkotusta paratiisista rakkauden puntteen vuoksi. Chatles ei nimittdin
pysty hyviksymiin ystiviinsi sellaisena kuin timi on, vaan yhdessi Sebastianin iidin, tekopy-
hin uskovaisen karikatyyriksi kuvatun Lady Marchmainin kanssa, haluaa holhota ja muuttaa
hinti (vrt. Spencer 1996, 33-34; Higdon 1994, 83). Kumpikin haluaa leikkii jumalaa suhteessa
Sebastianiin ja tehdi hinestid oman luomuksensa. Tilloin he epdonnistuvat testeisti tirkeimmis-
sd, rakkaudessa ja menettivit Sebastianin.

Sebastian katoaa Marokkoon ja lyottdytyy yhteen entisen muukalaislegioonalaisen, saksalai-
sen Kurtin kanssa. Alkoholisoitunutta ja sairasta Kurtia hoitava, itsekin vakavasti sairas Sebastian
on “todellinen laupias samarialainen” (MM, 242) ja pyhimys, joka antaa itsensi lahjaksi toisel-
le. Ei liene sattumaa, ettd hin on 200-luvulla elineen roomalaisen sotilaan, pyhin Sebastianin
kaima, josta on pitkin ikonografisen ja kirjallisen tradition kuluessa tullut myds epivirallinen
homoseksuaalien suojeluspyhimys (ks. Kaye 1996). Kurtin kuoleman jilkeen Sebastian pii-
tyy tunisialaisen munkkiluostarin juopottelevaksi, mutta rakastetuksi ulkojiseneksi. Katolisissa
Mennyt maailma -luennoissa on korostettu sairaan Sebastianin katumusta ja paluuta iitikirkon
helmaan (Hekanaho 2003, 34). T4llsin tulkitsijat ovat kiinnittdneet hinen uuteen uskonnolli-
seen elimiinsid homoseksuaalisuudesta luopumisen merkityksid. Toisaalta michen kohtalo on

nihty piinvastaisesti myds alennustilana, joka on seurausta héinen syntisesti elimistiin.
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Piddn niitd tulkintoja perusteettomina. Kristillisessi mielessd on kyseenalaista viitcdd, ectd
Sebastian olisi hurskaampi munkkien luona asuessaan kuin yrittdessdin pelastaa Kurtia saksalai-
silta vankileireiltd. Samoin oletus, ettd Sebastian olisi luostarissa jollakin tavoin tukahduttanut
homoseksuaalisuutensa, ei saa tukea romaanista. Tosin selibaatissa hin todennikéisesti eli, jo-
ten romaanista on vaikea konstruoida mydskiin yksiselitteistd homoseksuaalisuuden “vapautta-
misen” viestii.

Viitin, ettd Sebastian esitetddn sekd homona ettd pyhind niin romaanin alussa kuin lopussa
(vrt. Ker 2003, 185-186), eiki hinelli ole tarvetta radikaaliin muuttumiseen. Pyhyys on tissi it-
sensd antamista ehdoitta Jumalalle sellaisena kuin on, ei itsepetosta tai minuuden tukahduttamis-
ta. Toisin kuin esimerkiksi siskonsa Julia, Sebastian ei missddn vaiheessa hylkii uskoaan tai var-
sinaisesti edes kirkkoa. Itse asiassa hiin toteaa uskovansa mukisematta “kaiken” (MM, 100) miti
kirkko opettaa. Uskontososiologisesti ilmaisten hin on niin paremminkin uskonopin kuluttaja
kuin tuottaja (ks. Dillon 1999, 26-27, 254), miki on sopusoinnussa magisteriumin kanssa.

Monien henkiliden silmissd Sebastian on juoppona ja sairaana homona pelkkia hylkis (ks.
Hekanaho 2003, 32), mutta Jumala (ja tekstin sisiistekiji) nikee hinet toisin, kuten veljensi Tu-
nisiassa tavannut Cordelia kertoo Charlesille: ”Olen nihnyt muita hinen kaltaisiaan, ja uskon,
ettd he ovat hyvin lihelld Jumalaa ja hyvin rakkaita hinelle” (MM, 343).

Perinteisessi katolisessa diskurssissa (esim. pyhimyselimikerroissa) subjekti on se, joka kirsii
kuin Kristus. Sebastian onkin tissi redusoitavissa Dostojevskilta ja katolisesta kirjallisuudesta tu-
tun pyhin syntisen kirsiviin hahmoon (ks. Sharrock 1984, 88—89). On kuitenkin huomioitava,
ettd Sebastianin synnit ovat muiden olettamia, eiki kirkko pidi sen enempii alkoholismia kuin
homoseksuaalista suuntautumistakaan sinilldzn syntini.!! Sebastianin pyhittid ennen kaikkea
hinen jittdytymisensd Jumalan armon varaan ja siitd kumpuava rakkautensa, joka toistaa Juma-
lan intohimoista rakkautta luomakuntaansa. T4ten juuri Sebastian on Menneen maailman kato-
lisen identiteetin temaattinen manifestaatio. Hinessd henki ja materia, pyhi ja maailma, rakkaus
ja kirsimys yhdistyvit tavalla, joka on syvisti sakramentaalinen ja katolinen. T4llin romaanin
katolisuus etddntyy Lady Marchmainin ja Charlesin uskonkisityksesti, joka rakentuu ensisijai-

sesti moraalisidntojen varaan.

Siiman nykaisy

Menneessi maailmassa katolinen sakramentaalisuus on hyvin kirkollista, vaikka henkilshahmona
Sebastian toki on maallikko. Katolisuudessa kirkko jakaa pappiensa vilitykselld sakramentteja,
ndin myos Waugh'n romaanissa. Siind papit esiintyvit vain pienessi sivuroolissa, mutta heidin
merkityksensi on suuri (vrt. Spencer 1996, 40-42). He ovat “Jumalan kisitydliisia”, joiden ki-
sissi on sielujen pelastus (vrt. Ker 2003, 186-188). Cordelia esimerkiksi visioi Sebastianille hy-
vin katolisen kuoleman: "Ja sitten hinet jonakin aamuna taas sellaisen juopotteluretken jilkeen
18ydetidn portilta henkihieverissi, ja vain silmiluomien virihdys osoittaa hinen saadessaan vii-

meisti voitelua, ettd hin on tajuissaan” (MM, 343). Kukaan katolinen henkilshahmo ei teoksessa
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kyseenalaista pappien erityisasemaa Kristuksen edustajina maan piilld.

Menneessi maailmassa henkilshahmojen katolinen identiteetti on mydnteinen vastaus ju-
malalliseen kutsuun. Se syntyy vihittiin kirkon elimiin osallistumisen ja uskon, toivon ja rak-
kauden kasvamisen kautta, missi sakramenteilla on keskeinen osuus. Kaikki Menneen maailman
keskeiset henkilshahmot palaavat tai liittyvit katoliseen kirkkoon tarinan kuluessa. Kyseessi on
englantilaiselle katoliselle romaanille tyypilliseen tapaan “esi-isien usko”!? (ks. MM, 249) ja Ju-
malan toiminta maan pailli erityisesti kirkon kautta. Jumalan nikymiton siima padstdd ihmisen
”vaeltamaan vaikka maailman #iriin, mutta kuitenkin tuo hinet takaisin yhdelld nykiyksella”
(MM, 250), kuten Cordelia G.K. Chestertonin “The Queer Feet” -dekkaritarinaa (1911; suom.
”Kummalliset jalat”) lainaten toteaa. Jumala niyttdytyykin usein Vatikaani II:ta edeltivissi ro-
maaneissa metsistdjind tai kalastajana, joka ei paistd uhrejaan pakoon (Spencer 1996, 50; vrt.
Pearce 1999, 236). Siiman tavoin Menneen maailman sisiistekijin katolinen, sakramenttikeskei-
nen identiteetti on nikymiton ja helppo sivuuttaa, mutta romaanin kokonaisvaltainen ymmir-
timinen on vaikeaa ilman siti. Sama pitee muiden Waugh'n katolisten teosten (ennen kaikkea
romaanitrilogia 7he Sword of Honour 1966) lisiksi esimerkiksi Greenen useisiin romaaneihin'®
(ks. Woodman 1991, 29-30).

Toisaalta Waugh'n ja Vatikaanin 50-luvulla jopa harhaoppiseksi syyttimin Greenen teosten
ristiriitaiset lukemisperinteet muistuttavat, ettd kaunokirjallinen teksti on viistimittd mahdoton
palauttaa yksiselitteiseksi uskonnolliseksi tai muuta ideologiaa vilittiviksi viestiksi. En esitidkiin,
ettd Vatikaanin toista konsiilia edeltivi katolisen romaanin traditio olisi aina tiukan ”oikeaus-
koista” tai etti poeettisen funktion dominoima, monikollinen teksti ylipditiin edes voisi olla
ideologisesti tdysin ristiriidaton. Kirkkoa voidaan toki katolisessa romaanissa kritisoida ja sitd
vastaan voidaan kapinoida rajusti, mutta silti se jitetiin paikalleen hengelliseni auktoriteettina.
Samalla tekstin homogeeninen katolinen identiteetti siilyy.

Uudemmassa katolisessa kirjallisuudessa sen sijaan kirkon halutaan muuttuvan maailman
mukana, ja sen valtahierarkian yksinoikeus opin tulkintaan kyseenalaistetaan (Dillon 1999, 9—
10). Aikaisempi valtahierarkian legitimoima kiinted identiteetti — henkilshahmojen ja koko teks-
tin — voidaan kokea suojaavan sijasta yhdenmukaisuuteen pakottavaksi haarniskaksi (ks. Lassila
1996, 147). Haarniska on siis ollut olemassa “aina”, mutta vasta tietyssi historiallisessa tilantees-
sa se on mahdollista julkisesti kyseenalaistaa ja jopa riisua. Muutoksen airuena englantilaisessa
kirjallisuudessa on usein pidetty Greenen romaania A Burnt-out Case (1961), mutta varsinaisesti
Vatikaani II:ta ja sen aikaansaamia muutoksia kisittelee vasta Lodgen How Far Can You Go? (ks.

Woodman 1991, 92-95; Spencer 1996, 195).

Papista hipiksi

Kirjallisuudentutkija ja kirjailija David Lodgen romaani How Far Can You Go? kertoo kymme-
nen akateemisen katolilaisen eliminvaiheista vuodesta 1952 aina 1970-luvun loppuun saakka

lihinni Lontoossa ja sen ympiristdssi. Tuona aikana padhenkildt muuttuvat kirkolle kuuliaisista
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nuorista opiskelijoista keskendin hyvin erilaisiksi aikuisiksi, joiden katolisuutta on mahdotonta
enidd mahduttaa yhden identiteettihaarniskan sisdin.

Katolisuus on usein stereotyyppisesti liitetty seksuaalisuuteen ja sen kontrolloimiseen. Jos-
kus Lodgen romaanikin on nihty pelkiksi kuvaukseksi seksuaalimoraalin ja -kiytintdjen muut-
tumisesta toisen maailmansodan ja Vatikaani II:n jilkeisessd englantilaiskatolisessa kulttuurissa
(Parsons 1992). Silti How Far Can You Go? -romaanin otsikon esittimi kysymys viittaa parem-
minkin katolisen identiteetin ja romaanitradition siilyttimiseen muutosten kourissa (Spencer
1992, 198).

Kirkolliskokouksen muutokset koskettivat kirkon metafyysisti jirjestystd, "ihmeellisen mo-
nimutkaista ja kekselidsti teologian, kosmologian ja kasuistiikan synteesid, joka sijoitti yksittii-
set sielut hengelliselle Kddrmeet ja tikapuut -pelilaudalle, motivoi niitid yhti suurilla annoksilla
toivoa ja pelkoa ja lupasi niille ikuisen palkinnon, jos ne pysyivit mukana pelissi” (HE 239).14
Niin romaanissa toteaa anonyymi dini “Katolilaiset Avoimen Kirkon Puolesta” -uudistusryh-
min (Catholics for an Open Church, coc’ 5) péisidisjuhlilta vuonna 1975 kuvatulla nauhalla.
Kirkolliskokouksen vaikutuksesta sielulle varman paikan — joko kohti taivasta tai helvettii — tar-
jonneen metafyysisen pelin absoluuttinen ja universaali asema kyseenalaistui. Samoin kiy niin
Lodgen teoksen henkilshahmojen kuin koko romaanin katoliselle identiteetille. Henkilohah-
moista keskityn kahteen, pappiin ja maallikkomieheen.

Tarinan alussa isd Austin Brierley esitetddn hurskaana seurakuntapappina, joka on salaa ihas-
tunut “seksikkiddseen viettelijittireen” (HE 14), opiskelijatyttd Pollyyn. Brietley saapuu yllittien
nuorten pyhin Valentinuksen juhliin ja keskeyttidd Pollyn eroottishenkisen tanssiesityksen. Pappi
nuhtelee nuoria, silld “katolisten opiskelijoiden pitisi olla esimerkkind muille nuorille mielen ja
ruumiin puhtaudessa” (HE 27). Tissi siis katolista identiteettid rakennetaan seksuaalisen puri-
taanisuuden varaan. Brierley on kuitenkin itse vaarassa rikkoa asettamansa normin tunnustaes-
saan myohemmin kirkkoherralle, ettd hinelld on epipuhtaita ajatuksia Pollysta. Kirkkoherran
kainostelematon vastaus on jo selked rikkomus Brierleyn puhtoista identiteettipolitiikkaa vas-
taan. "Oletko kokeillut siemensydksyjia?” (HE 29), vanhempi pappi kysyy nuoremmalta, joka ei
edes ymmiirrd kysymystd.

Myéhemmin isd Brierley paisee sapattivapaalle opiskelemaan. Hin valitsee eksegetiikan ja
aloittaa oman “miten pitkille voi menn#” -matkansa. Uudet relativistiset tulkinnat evankeliumi-
en keskeisistd tapahtumista korostavat niiden symbolista merkitystd historiallisen autenttisuuden
sijasta. Pappi kokee magisteriumia horjuttavan eksegeettisen vallankumouksen ja alkaa seurakun-
taan palattuaan jakaa uusia oppeja saarnoissaan, miki johtaa hinet pitkiin konfliktiin konserva-
tiivien kanssa. Kompromissina piispa suostuu piistimain Brierleyn opiskelemaan psykologiaa.
Samalla pappi osallistuu salaa COC -liikkeen toimintaan. Isi kutsutaan kotona pidettiviin agape
-kokoontumisiin. Solidaarista yhteisollisyytti korostavat rakkaudenateriat ovat osa 6070 -luku-
jen hippi-ideologiaa, mutta teologisesti ne ovat varhaiskristillisyydessdin suorastaan vallankumo-
uksellisia. Kertojan kuvaama uudistusryhmi on etddntynyt jo hyvin kauaksi kirkon opetuksesta.

Toisaalta juuri kirkolliskokous on antanut sen muotoutumiselle alkusysiyksen. Kirkolliskokous
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mahdollistaa my®s isd Brierleyn sakramentti- ja pappiskisityksen radikaalin uudelleen miiritte-

lyn. Itse asiassa koko hinen nikemyksensi kirkosta ja sen tulevaisuudesta on muuttunut:

Kirkon varhaisimmassa vaiheessa Herran ehtoollisen viettimistd ei ollut rajoitettu pap-
peuteen, ja Austin (kuten he nyt kutsuivat isd Brierleytd) itse totesi ettd ajatus erityisluo-
kasta, jolle oli annettu yksinoikeus sakramenttien viettimiseen, oli nopeasti jidmissi
pois kidytostd. Hin ennusti ajan, jolloin koko huolellisesti laadittu piispojen ja pappien ja
hiippakuntien ja seurakuntien rakenne hiviiisi, kotichtoolliset korvaisivat seurakunnan
sunnuntaimessun nimettdmin, valtavan vienpaljouden, ja jolloin keskiniinen ohjaus ja

tiedostamisryhmit korvaisivat ripin ja vahvistuksen sakramentin. (HE 142.)

Austinin papiksi vihkimisen sakramentin kyseenalaistavat pohdinnat merkitsevit viistimittd
my6s hinen oman katolisen pappisidentiteettinsd muutosta ja vakavaa uskon kriisia. Hin hyl-
kid papillisen pukeutumisen ja omaksuu hippityylin partoineen kaikkineen. Ajattelussaan hin
ei enii nojaudu pelkistiin kirkon magisteriumiin, vaan lukee modernia teologiaa, filosofiaa ja
psykologiaa. Austin yrittdd muodostaa lukemansa pohjalta yhdenmukaisen jumalakuvan siini
kuitenkaan onnistumatta. Romaanin pdittivissi pddsidisjuhlan kuvauksessa hin niytedd sild
pidsseen tyydyttiviin kisitykseen kirkosta ja uskosta. Hinelle kristinusko on nyt ennen kaik-
kea Kristuksen perustama vallankumousliike jirjestiytyneen uskonnollisen instituution sijasta.
Ristiinnaulitseminen ja varsinkin yldsnousemus ovat hinelle metaforia, eivit historiallisia tosi-
asioita, jolloin my&s uskonnon yliluonnollinen aspekti on mahdollisesti pelkkii inhimillisti kie-
lenkédyttod ilman referenssid. (HE 230-231.) Tdmai ei kuitenkaan merkitse keskeisisté katolisista
symboleista luopumista, vaan vain niiden uudelleen miirittelyi: “kisitteet muuttuvat kun tieto
muuttuu” (HE 136; vrt. Dillon 1999, 203-206).

Pian péisidisjuhlan jilkeen Austin jittdd lukemattomien muiden miesten esimerkkii seura-
ten pappeuden ja perustaa perheen. Viimeinen, mitd kerrotaan uskontososiologista viitoskirjaa
valmistelevasta Austinista, on hinen uskonnollinen identiteettinsi: "Hin pitid itseddn yhi jolla-
kin tavoin kartolilaisena, mutta osittain tutkimusintresseistian johtuen hin kiy joka sunnuntai
eri kirkossa tai kappelissa — vuorotellen katolisessa, anglikaanisessa, ortodoksisessa, vapaakirkol-
lisessa ja kveekareiden kokoushuoneella” (HE 242). 1950-luvulla katolisessa kirkossa toisen kirk-
kokunnan palvelukseen osallistcuminen oli vakava synti, josta piti ripittdytyd. Austinin katolisuus
on kombinaatio jirked, uskoa ja vallan desentralisaatiota (ks. Dillon 1999, 190). Se luo yhteyksii
sen sijaan, ettd tuottaisi mitdin stabiilia identiteettihaarniskaa, joka erottaa meidit muista (ks.
emts. 74—76, Woodman 1991, 93-94).

How Far Can You Go? -romaanissa katolisuuden nopea muuttuminen himmentii lihes kaik-
kia henkilshahmoja. Silti useimmat heisti kannattavat, tuottavat ja haluaisivat lisii muutoksia
(ks. Spencer 1996, 205). Ainoa romaanin konservatiivi on kaunis Miles, katolisuuteen kiinty-

nyt Cambridge-tutkija, johon kirkon liturgia vetoaa etenkin esteettisesti ja emotionaalisesti.
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Katolisen dandyn valinta

Opiskelija Miles rakentaa 50-luvulla katolista identiteettid, joka on hyvin lihelldi Mark D. Jor-
danin hahmottelemaa katolista dandya homomichen legitiimini sosiaalisena roolivaihtoehtona.
Yleensi dandya madritedd sosiaalisessa mielessi ylipukeutuminen. Katolisella dandylla normatii-
vinen pukeutuminen ulottuu kuitenkin paljon pintaa syvemmille. Hin “pukeutuu” heterosek-
sistiseen ortodoksiaan tai jopa fundamentalismiin pidstikseen turvaan homoeroottisilta tunteil-
taan. Dandyt liittyvitkin kaikkein konservatiivisimpiin katolisiin (mies)jirjestdihin ensisijaisesti
siksi, ettd ne takaavat heille hetero- tai aseksuaalisen tulevaisuuden. (Jordan 2000, 220-225; vrt.
Dillon 1999, 161-162.) Rippi-isiltdin Miles saa ohjeeksi rukoilla ja olla kirsivillinen kiinnos-
tuakseen tytoistd, muctta itse hin haaveilee pitkdin pappeudesta nimenomaan voidakseen luopua
ongelmallisesta seksistd (HE 26).

Viimein vuosikausia seksuaali-identiteetin ja katolisuuden ristipaineessa pyristellyt Miles
pddtyy katolisen psykiatrin vastaanotolle. Liidkirin neuvo kertoo traditionaalisen katolisuuden
ja 60-lukulaisen seksuaalipolitiikan vilisestd ristiriidasta: "Useiden istuntojen jilkeen psykiatri
sanoi: “En voi tehdd hyviksesi mitddn. Lidkirind neuvon sinua hankkimaan kumppanin. Kato-
lilaisena voin ainoastaan sanoa: kanna ristisi."” (HF, 138.)

Istunnot ovat kiiinnekohta, jonka mydti Miles vakuuttuu homoseksuaalisuutensa pysyvyy-
destd. Silt hin tekee vield yhden epitoivoisen yrityksen siilyttdd katolinen dandy-identiteetti.
Hin menee pidsidisend luostariin retriittiin ja jopa harkitsee hakeutumista kokelaaksi kysei-
seen yhteisd6n. Kivelyretkelld nuori veli Bernard yllittien kysyy masentuneelta Milesilta, onko
timi "gay” kehottaen miestd hyviksymiin itsensd ja olemaan ylped itsestian (HE 173). Bernard
on ensimmiinen Milesin kohtaama henkil$, jossa katolinen usko kohtaa ddneen lausutun ho-
moseksuaalisuuden. Veli ei ole katolinen dandy, vaan katolinen homo. Kun kertoja seuraavan
kerran mainitsee Milesin, timi on opiskelutoverin mukaan tullut ulos kaapista ja asuu yhdes-
si kumppaninsa, kyseisen Bernardin kanssa. Angelan ihmetellessi voivatko katolilaisetkin olla
homoseksuaalisesti aktiivisia, Michael vastaa venyttien Vatikaani II:n henkei yhi pitemmille:
“’No, virallisesti he eivit tietenkdin voi', /---/’mutta luulisin ettd my6s he voivat padttdd seurata
omaatuntoaan, kuten me ehkiisyn kanssa. Tai kuten opiskelijat, jotka harrastavat esiaviollista
seksid.'” (HE 199.)

Milesille Vatikaani II niyttiytyy halpahintaisena protestanttisuutena, jonka liturgiset ja tai-
teelliset uudistukset tekevit katolisuudesta rumaa ja naurettavaa. Katolinen sakramentaalisuus
on saanut viistyi dialektisen imaginaation tieltd. Ulostulostaan huolimatta Miles onkin yhi opil-
lisesti konservatiivinen dandy (HE 231). Hin ei halua rakkaudenaterioita ja ekumeniaa, vaan
yksiselitteisid vastauksia ja rajojen kautta selkein ja turvallisen identiteetin. Hinen kaltaisilleen ei
kuitenkaan niyti l6ytyvin luontevaa paikkaa vapaamieliseksi kutsutussa uudistuneessa kirkossa.
Tami on jossakin madrin yllattdvad: pluralistinen, avoin yhteisd ei ole sittenkidn tarpeeksi eman-
sipatorinen sisillyttiikseen ongelmattomasti muut kuin heterot. Ei olekaan ihme, ettd Miles

kokee kirkon pettineen hinet. vastuun jokaisen omalletunnolle.
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How Far Can You Go?-romaanissa uskonnollisesta identiteetistd on tullut antiessentialistinen
konstruktio (ks. Pulkkinen 1998, 160—-163, 200-202). Ihminen ei ole enii deterministisesti
”paavinuskoinen” kasteesta hautaan, vaan hinelli on vaihtoehtoisia tapoja olla katolilainen ja
muutenkin mahdollisuus ”identiteettishoppailla” melko laajasti. T4td suhteellista, individualis-
tista vapautta ei kuitenkaan esitetd positiivisessa valossa, vaan se on kova hinta, joka haarniska-
identiteetin riisumisesta pitdd maksaa. Mileskin turvautuu Valiumiin joutuessaan seuraamaan,
miten hinen tuntemansa katolinen kirkko on nopeasti katoamassa (HE, 137-138). Lopulta hin
jatead kirkon, koska kokee, ettd kirkko ja sen my6td hin itse on menettinyt spesifin katolisen
identiteetin: "Miles on yhi Cambridgessa, mutta on palannut takaisin anglikaaniseen kirkkoon,
koska hinen mukaansa anglikaanisen ja roomalaiskatolisen uskon vililld ei niyti olevan suurta
eroa, ja hin pitii enemmin edellisen licurgiasta” (HE 243).

Dorothy Spencerin mukaan Milesin ratkaisu pelastaa samalla Lodgen romaanin vaatimuk-
selta menni pitemmalle vaikeaksi koetun katolisen homokysymyksen kohdalla (1996, 204—
205). Silti Bernardin utooppista gay Catholic -hahmoa voi pitii sisdistekijin vahvana poliitti-
sena kannanottona homoseksuaalisuuden puolesta. Toisaalta Miles on synkempi hahmo kuin
sielunveljensi Waugh 'n Sebastian. Klassisen traagisen homohahmon tavoin Miles ei 16yd4 hen-
kistd ja hengellistd kotia mistdidn, kun taas Sebastian 16ytdd turvapaikan miesten selibaattiyhtei-
sostd. Sebastianin ei tarvitse missdin vaiheessa kyseenalaistaa vakaata kirkkoa tai olemuksellista
identiteettiddn sen jasenend. Liioin hinen ei tarvitse verhoutua katolisen dandyn oikeauskoiseen
kaapuun, silli homoseksuaalisuutta ei hinen ympiristdssddn vield nimeti ja nihdd niin suurek-
si uhkaksi katoliselle identiteetille kuin 50-luvulla. Sebastian jiikin 40-luvun homoesitykseni
erddnlaiseen vilitilaan vilttden Milesin hahmon traagisuuden, mutta olematta tietenkiin Ber-

nardin kaltainen, Vatikaani II:n jilkeinen emansipoitu homokatolilainenkaan.

Miten pitkalle voi menna?

How Far Can You Go? on tietoinen asemastaan englantilaisen katolisen romaanin traditiossa.
Kertomuksen alussa nuoret henkilshahmot puhuvat arvostavasti Greenen ja Waugh 'n teoksista
ja ovat ylpeitd heidin asemastaan kirjallisuusinstituutiossa, miki antaa vahvistusta heidin omal-
lekin katoliselle identiteetilleen. Tarinassa palataan toistuvasti Greenen tuotantoon, joka muut-
tui 60-luvulla epidortodoksisemmaksi. Aluksi muutos himmentéi englannin opiskelija Micha-
elia, ja hiin on huolissaan kirjailijan uskon puolesta. Myshemmin hin huomaa irrottautuneensa
Waughn kiivaasti puolustamasta antimodernista katolisuudesta ja tulleensa lihelle progressiivis-
ta Greenea (HE 82). Timin jilkeen Greenea tai Waugh 'ta ei romaanissa endd mainita. Hiljai-
suuden voi tulkita Lodgen teoksen irrottautumiseksi aiemmasta traditiosta, jolle se toisaalta on
jo osoittanut avoimesti kunniavelkansa. 16

Edeltdjistdin How Far Can You Go? poikkeaa ensinnikin aiheeltaan ja osin teemoiltaan
(Spencer 1996, 5657, 269-270). Eniten Lodgen teos eroaa edeltivisti traditiosta kuitenkin

postmodernin kerrontansa suhteen (vrt. Parsons 1992, 183-185). Ironisen, kriittisen ja meta-

36

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2004 1



fiktiivisen kerronnan kautta institutionaaliseen katolisuuteen otetaan romaanissa voimakkaasti
etdisyyttd. Menneen maailmankin kertoja Charles on tosin lapsuudessaan oppinut, ettd “kris-
tinuskon peruskertomukset oli jo kauan sitten osoitettu myyteiksi” (MM, 98). Charles kokee
kuitenkin kidantymyksen ja korottaa katolisuuden Toruudeksi muiden diskurssien ylipuolelle,
miki on my®ds sisdistekijin nikemys. Lodgen teoksessa niin ei kiy, vaan koko yhden totuuden
ja suurten kertomusten mahdollisuus pyritiin siind purkamaan (vrt. Dillon 1999, 206; Greeley
2000, 173-188).

Lodgen kerronnallisilla konventioilla leikittelevi kertoja on viehtynyt narratiiviseen teolo-
giaan ja kiinnittii yleisonsi huomion yhtiiltd kaunokirjallisuuden ja toisaalta uskonnollisten
tekstien ja ylipddtdin uskontojen samankaltaiseen luonteeseen: ne kaikki ovat tarinoita, joilla on
tietyt konventionsa. How Far Can You Go? tekstualisoi, suhteellistaa ja sekularisoi katolisuutta.
Timi esitetddn avoimena ja monimutkaisena prosessina, jonka lopputuloksesta ei ole mitiin
varmuutta. Tilldin romaaniin on vaikeaa tuottaa sisdistekijag, joka olisi sitoutunut selvirajaiseen
katoliseen maailmankuvaan ja suuntautuisi kohti transsendenssia.

Katolisuus ei voi enii olla geneerisen luokittelun viline, jos se on menettinyt kulttuurisen
identiteettinsd ja mukautunut niin ympirdiviin maailmaan, hahmottomaan “yleiskristillisyy-
teen” kuin niitd kaikkia tuottavaan postmoderniin tekstuaalisuuteen. Silti voidaan viittdd, ectd
Lodgen romaani on kylli katolinen, mutta katolisuutta ja identiteettiii tekstin kaikilla tasoilla jat-
kuvasti purkavalla ja rakentavalla tavalla. T3llsin katolisuus hahmottuu ennen kaikkea kulttuu-
riseksi, dynaamiseksi tuotannoksi. Se ei enii jisenny tuottava valtaeliitti/vastaanottava “massa”
-jaottelun kautta, vaan siini kaikki osapuolet osallistuvat uskonnollis-kulttuuristen merkitysten
tuottamiseen vallan episuhtaisesta jakautumisesta huolimatta. (Dillon 1999, 24-31, 254-255.)
Katolisia identiteetteji ei puolestaan "postmodernin dekonstruktion nimissd hajoteta, dekonst-
ruktio ei ole destruktiota. Kyse on identiteettien rakentumisen niyttimisestd ja kieltdytymisestd
asettamasta niille perustahakuisesti pohjaa.” (Pulkkinen 1998, 154.) Niin Lodgen teosta voi
kutsua esimerkiksi Sara Maitlandin 7he Virgin Territory -romaanin (1984), Michael Carsonin
Sucking Sherbet Lemons -romaanin (1988) ja Lodgen myshemmin tuotannon (esim. Paradise
News 1991; suom. Paratiisin uutiser) tavoin postkatoliseksi.

Tisti kirjallisesta kehityksestd huolimatta osa Vatikaani IL:n jilkeen ilmestyneisti katolisista
romaaneista rakentaa yhi perinteisen katolisen sisdistekijin, joka ei problematisoi sen enempii
katolisen kirkon statusta absoluuttisena hengelliseni auktoriteettina kuin siiti kumpuavaa yksi-
selitteistd maailmankuvaakaan. Silti Woodmanin mukaan uuskonservatiivisilla romaaneilla, ku-
ten ei myoskddn postkatolisilla, ole suurta merkitysti lajin tulevaisuuden kannalta, vaan se tullee
yhdistymidin ekumeeniseen diskurssiin. (1991, 159-160, 164.)

Woodmanista poiketen en nie romaanilajin sukupuuttoon kuolemista viistimittdmana.
Liioin en halua tehdi genceristi jakoa uuskonservatiivisen romaanin ja uudistusmielisen, lod-
gelaisen romaanin vilille, vaan kutsun molempia postkatolisiksi. Kumpikin ilmi6 on seurausta
Vatikaanin II:n kirkolliskokouksesta. Lisiksi niihin ovat vaikuttaneet myds muut yhteiskunnal-

liset ja kulttuuriset muutokset, kirjallisuusteoreettisia muutoksia (esim. jilkistrukturalismi, su-
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kupuoliteoria) unohtamatta. Kirjallisuus ei suinkaan passiivisesti Aesjasta niitd muutoksia, vaan
kidyttad niitd materiaalinaan ja my®s tuottaa niitd. Se, ettd katoliseksi romaaniksi voidaan laskea
niin Readin patriarkaaliset moraalitarinat kuin Maitlandin radikaalifeministinen romaani kertoo
katolisen kulttuurin nykyisesti moniarvoisuudesta.

Postkatolisen romaanin genre kokoaa yhteen tekstejd, joita yhdistid kiintedn identiteetin si-
jasta viljd tyylillinen, wittgensteinlainen perheyhtiliisyys. Kiytinnossd yhdistivini tekijini on
usein eksplisiittinen identiteettipoliittinen keskustelu ja vield useammin Kristus-usko. Postkato-
liset teokset eivit silti vilttimittd jaa mitddn kaikille yhteistd piirrettd, “mutta ne jakavat useita
piirteitd osittain ja muodostavat eroille ja muutoksille avoimen kokonaisuuden samalla lailla
kuin suku tai perhe” (Heinimaa 1996, 159).

Postkatolisen romaanin genremiiritelmi on titen erittdin avoin, eiki laji varmasti olisi tar-
peeksi “taivaallinen” esimerkiksi Waugh'n vanhoilliskatoliseen makuun. Uudemmassa katolises-
sa kirjallisuudessa transsendenssin ja kirkon hierarkian sijasta tai rinnalla ollaan usein kiinnos-
tuneita maailmasta ja maallikoista, esimerkiksi yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja
ekologisista kysymyksisti. Silti voidaan kysyi, eikd juuri analoginen, maailman tosissaan ottava
ajattelu ole hyvinkin katolista ja leimallista nimenomaan katolisen romaanin traditiolle, vaikka-
pa Waugh'n omalle Menneelle maailmalle. Tillsin uuden postkatolisen romaanin post-etuliite
ei tarkoita vilirikkoa aiemman perinteen kanssa, vaan loogista jatkumoa ja eteenpiin kehittelyid
kirkollisen ja kirjallisen paradigman vaihdoksen kautta (vrt. Dillon 1999, 255-256). Sanalla sa-
noen: tistd voidaan menni vield pitkille.

Kiitokset Marja-Liisa Linderille lihdeteosten lainaamisesta ja Tapani Rytshongalle kisikir-

joituksen kriittisestd lukemisesta.

Viitteet

! Katolisuus viittaa tissi laajasti lintiseen kirkkokuntaan, joka tunnustaa paavin Pietarin seuraajaksi.
Vaikka arkikielessi katolisuus samastetaan roomalaiskatolisuuteen, jilkimmiinen on vain yksi katolisen
kirkon monista osakirkoista eli riituksista.

% Kardinaali John Henry Newman viittid esseessiin “Catholic Literature in the English Tongue,

1854-8” (1859), etti katolinen kirjallisuus on mahdottomuus reformaation jilkeisessid Englannissa.
Newman kuitenkin sivuuttaa tirkeitd 1500- ja 1600-luvun englantilaiskatolisia runoilijoita, kuten Robert
Southwellin, Richard Crashawn ja John Drydenin. Ian Kerin mukaan englantilainen kirjallisuus ei
olekaan aivan niin protestanttista kuin Newman viittdd edes ennen katolisen romaanin nousua, jonka
alkupisteen Ker ajoittaa vuoteen 1845 eli kirjailijanakin tunnetun Newmanin kédntymiseen. (Ker 2003,
1-7.)

3 Ranskalaisen katolisen romaanin historiasta ks. Griffiths 1966; Scott 1989.

# Englantilaisen katolisen romaanin historiasta ks. Woodman 1991; Spencer 1996; Pearce 1999; Ker 2003,
1-12.

5> Esim. Woodman 1991, xi—xii; Labrie 1997, ix; Ker 2003, 8. Ainoita tekstilihtoisii katolisen romaanin
miiritelmid on Anita Gandolfon, jonka mukaan amerikkalaista katolista romaania marittdd "kokemus
katolilaisena olemisesta Yhdysvalloissa” (1992, xii; suom. SI). Jii episelviksi, kenen kokemuksesta

Gandolfo puhuu, ja miksi juuri kokemuksen epistemologia on niin keskeinen katolisen romaanin
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ARTIKKELIT

genressd.

¢ Teoksessaan Uskonto elokuvassa (1979) Matti Paloheimo miirittelee Friedrich Heileriin nojautuen
uskonnon yliluonnolliseksi koettuun pyhiin eli mysteeriin kohdistuvaksi palvonnaksi ja antautumiseksi (emts.
11). Tissi valossa uskonnollisen elokuvan ja yleensi taiteen mairitelmiksi muotoutuu: ”(V)oinemme
miiritelld uskonnolliseksi elokuvaksi elokuvan, jonka perusulottuvuus on suuntautuminen tai
sitoutuminen tuonpuoleiseen, pyhiin. Sen sijaan uskonnollisen elokuvan ei tarvitse kuvata uskontoa,
uskonnollista kulttia tai kiyttdytymistd - - . (Emts. 11; kursiivi alkutekstissi.)

7 Kristillisen kaunokirjallisuuden mahdollisuudesta ja miirittelemistd on keskusteltu 1950-luvulta
lihtien etenkin Yhdysvalloissa (ks. Hakala 2000, 2). Paloheimo sen sijaan kiistdd koko kristillisen taiteen
mahdollisuuden viittaamalla Jumalan inkarnaatioon, jossa raja sakraalin ja maallisen vililli kumoutuu.
Taide ei ndin voi itsessdéin olla pyhii, vaan se voi vain esittdd pyhai. (1979, 14-18.) Itse kuitenkin
ajattelen kirjailija Ron Hansenin tavoin, ettd kirjallisuus voi toimia kristillisend sakramenttina eli pyhini
merkking, jossa ihminen ja Jumala kohtaavat (Hansen 2002, 3). Silti on syyti huomioida Paloheimon
varoitus, ettd kristillisen taiteen kategoriasta tulee helposti vallankiyton viline, jolla mitataan yksittdisen
tekstin “oikeauskoisuus” ja sitd kautta sen arvo (1979, 18).

8 Vatikaanin toista kirkolliskokousta edeltivi identiteetti ndyttiytyy vakaana, universaalina ja sisdiset erot
kieltdvini, silld sen vankaksi perustaksi valetaan kirkon autoritaarinen opetusvirka (vrt. Pulkkinen 1998,
140-143, 163). Perinteinen katolinen romaanikin esittdi identiteetin kokemuksena minuuden ykseydesti,
cheydesti ja aitoudesta.

> Mennyt maailma -luentani perustuu osittain esitelmiini ”Saint Sebastian at Brideshead. Spirituality and
Sexuality in Evelyn Waugh’s Brideshead Revisited (1945). — Evelyn Waugh Centenary Conference. Hertford
College, University of Oxford, 24.-27.9.2003.

10 Toisaalta teoksen status niin katolisena romaanina kuin homoromaanina on toistuvasti kyseenalaistettu.
Edmund Wilsonin kritiikistd 7he New Yorker -lehdessi (1946) lihtien monet kriitikot ja tutkijat ovat
esittineet, ettd Menneen maailman katolisuus on pelkkii eliictiklubiin kuulumista tai yritystid palata
lapsuuden paratiisiin (Kennedy 1990). Gregory Woodsin mukaan Waugh'n teos on heteroseksuaalinen
romaani, jossa tosin esitetiin myds homoseksuaalisuutta (1998, 257; vrt. Higdon 1994, 77, 86-87;
Pitcher 2003).

! Vatikaanin uskonopin kongregaatio julkaisi v. 1986 dokumentin Letter to the Bishops of the Catholic
Church on the Pastoral Care of Homosexual Persons, jossa homoseksuaalinen suuntautuminen erotetaan
selkeisti homoseksuaalisista teoista. Suuntautuminen nihdiin dokumentissa moraalisesti neutraaliksi,
mutta se johtaa helposti homoseksuaaliseen aktiivisuuteen, joka puolestaan on Jumalan luoman
jirjestyksen vastaista ja siten syntii.

"2 [lmaisu on lainaus tunnetusta englantilaisesta virrestd (Spencer 22n19). Englantilaista

katolista kulttuuria on leimannut jinnite yhtiiltd eksoottisen vierauden ja toisaalta katolisuuden
englantilaiskansallisen erityisyyden vililld. Menneessi maailmassa katolisen menneisyyden nostalgisointi on
myds osa romaanin modernin kritiikkid. (Woodman 1991, 50-60.)

13 Niistd voidaan mainita esim. Kivei kovempi (1938), Voima ja kunnia (1940), Mutta suurin
kaikista...(1948) ja Jutun loppu (1951).

!4 Romaanin suomennokset ovat omiani.

1> Ei ole sattumaa, ettd lyhenne COC viittaa myds e-pilleriin (Combined Oral Contaceptive); Lodgen
romaanissa progressiivinen maallikkoliike ajaa mm. katolilaisten oikeutta ehkiisyyn (Spencer 1996, 200).
1 Mennyt maailma on puolestaan velkaa useille aikaisemmille katolisille romaaneille, mm. Robert Hugh
Bensonin, Maurice Baringin ja Compton Mackenzien katolisuutta, aristokratiaa ja yliopistoelimii

yhdistiville teoksille (Pearce 1999, 35, 163, 236-237).
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Keskustelua kertomuksesta ja sen tutkimisesta

Teemu lkonen
Jalkiklassisen narratologian suuntauksia

Mita narratologialle on oikein tapahtunut? Nain on moni kysynyt viime
vuosina, tiedonhalusta tai nakemaansa ihmetellen. Oma kiinnostukseni
asiaan juontaa juurensa 1990-luvun puolivaliin, jolloin narratologian
harrastukseni vaistyi muiden tutkimusaiheiden tielta.

Seuraavassa huomioita tutkimusalan kehityksesti viimeisen kymmenen vuoden aikana.1990-lu-
vun vaihteessa strukturalismin hegemonia alkoi olla uhattuna mys kertomuksen tutkimuksessa.
Narratologit yrittivit torjua dekonstruktiota, feminismié ja muita kontekstuaalisiksi nimettyji
lihestymistapoja, jotka koettiin uhkiksi koko tutkimusalalle. Puhuttiin narratologian kriisistd.

Kriisipuheista huolimatta 1990-luvusta tuli erityisen vilkas vuosikymmen kertomuksen tut-
kimuksessa. Kehitys ei rajoittunut taiteidentutkimukseen eikd humanistisiin tieteisiin, vaan ni-
kyy my®s psykologiassa, eri yhteiskuntatieteissi, teologiassa ja oikeustieteessi. Samalla narratolo-
gia-termii alettiin kiyttdd laajasti my®s strukturalistisen tradition ulkopuolella.

Narratologinen julkaisutoiminta oli 90-luvulla ja on edelleen huomattavan viredd ja mo-
nipuolista: erityisesti voidaan mainita julkaisusarjat Frontiers of Narrative (Nebraskan yliopis-
to), Studies in Narrative (John Benjamin) seki Theory and Interpretation of Narrative (Ohio
State). Poetics Today ja Style saivat rinnalleen sellaisia lehtid kuin Image (&) Narrative, Journal of
Narrative Theory (ent. Journal of Narrative Technique), Narrative ja Narrative Inquiry (ent. Journal
of Narrative and Life History).

Kirjallisuudentutkimuksessa strukturalistisen narratologian rinnalle ja sitd syrjiyttimdin on
ilmestynyt monenlaisia suuntauksia: sosionarratologia, psykoanalyyttinen narratologia, ”post-
moderni”, jilkistrukturalistinen, feministinen, retoris-eettinen narratologia, hypertekstien nar-
ratologia, mahdollisten maailmojen teoriaa soveltava narratologia seki erilaiset kognitiiviset ja
”ideologiset” lihestymistavat (vrt. Fludernik & Richardson 2000). Ennen strukturalismia oli ta-
pana soveltaa eri tieteenaloilla; nyt eri tieteenalojen tuloksille etsitddn narratologisia sovelluksia.

Luettelosta saa jonkinlaisen kisityksen nykytutkimuksen pluralismista, vaikka lihelcd kat-
sottuna se muistuttaakin lihinni Borgesin kiinalaista ensyklopediaa. Esimerkiksi ”postmoderni”
narratologia saattaa joskus (esim. Currie 1998) sisillyttii itseensi kaikki mahdolliset “jilkistruk-
turalistiset” teoriat, toisinaan taas viitata postmodernistista kirjallisuutta kisittelevdin tutkimuk-
seen (McHale 1987). Eettinen narratologia voi kytkeytyi yhti hyvin boothilaiseen retoriikkaan
(Phelan 1996) kuin Levinasin retoriikkakritiikkiinkin (Gibson 1999). Lisiksi monet tutkijat
yhdistelevit useampia mainituista lihestymistavoista.

Myés narratologian tutkimuskohteissa on havaittavissa siirtymii pitkin 1990-lukua. Nyky-
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painotuksista saa kuvan, kun vertaa piakkoin ilmestyvid Manfred Jahnin, David Hermanin ja
Marie-Laure Ryanin toimittamaa kertomusteorian ensyklopediaa Gerald Princen narratologi-
an sanakirjaan (1987). Tuoreiden lihestymistapojen ohella uudessa ensyklopediassa eniten tilaa
saavat sellaiset aiheet kuin antiikin linsimaiset ja ei-linsimaiset kertomusteoriat, digitaalinen
kertomus, kuvallinen kertomus, realismi seki erilaiset "X ja kertomus” -hakusanat (X = draama,

identiteetti, laki, ldiketiede, musiikki, tiede, trauma).

* ok

Termilla ”jilkiklassinen narratologia” David Herman (1999) on kuvannut sitd, miki yhteniisti
tutkimusalaa metodologisesta pluralismista huolimatta. Klassinen narratologia on metodiltaan
strukturalistisvaikutteista.

Jilkiklassisella narratologialla on Hermanin mukaan kolme tavoitetta. Ensinnikin on koetel-
tava klassisten mallien mahdollisuuksia ja rajoja eli selvitettivi, miti kertovia ilmiditd ne voivat ja
mité ne eivit voi valaista. Toiseksi klassisia malleja on mahdollisuuksien mukaan tdydennettivi ja
muunnettava kattamaan aikaisemmassa tutkimuksessa huomiotta jiineitd tai sen periaatteita ky-
seenalaistavia ilmiditd. Edelld mainittuihin tavoitteisiin pyrittdessi on lisiksi esitettdvi tulkintoja
yksittiisistd kertomuksista, jolloin jilkiklassisen narratologian merkitys voidaan osoittaa myos
kirjallisuuden ja kertomuksen teorian ulkopuolella.

Muotoilun varovaisuudesta voi paitelld, ettd jilkiklassinen narratologia pikemminkin jatkaa
strukturalismin pohjalta kuin asettaa sen perusteellisesti kyseenalaiseksi. Miki tekee strukturalis-
mista edelleen niin elinvoimaisen?

Muiden muassa David Darby (2001) on yrittinyt vastata tihin kysymykseen. Hin nikee
narratologian historian kahden keskeisen koulukunnan kilpailuksi: ensimmiinen on 1950-luvun
puolivilistid kehkeytynyt saksalainen, klassisesta poetiikasta ponnistava Erzihitheorie (Stanzel et
al.), toinen 1960-luvun puolivilissi lipimurtonsa tehnyt ranskalaisen strukturalismin Poetique-
ryhmi (Genette et al.). Traditioiden vililld oli pitkddn kuilu, vain harvat tutkijat (Cohn, Fluder-
nik) keskusteluttivat niiti keskeniin.

Strukturalistinen narratologia on osoittautunut kilpailijaansa elinvoimaisemmaksi ja muun-
tautumiskykyisemmiksi, ja sithen nykylihestymistavat usein itsensd suhteuttavat niin anglo-
amerikkalaisessa, ranskalaisessa kuin saksalaisessakin tutkimuksessa. Ndin on Darbyn mukaan
kidynyt siksi, ettd strukturalistisessa perinteessd on ollut valmius kisitelld tekijyyteen, lukemiseen
ja kontekstiin liittyvid kysymyksid, kun taas Erzihltheorien traditio on suhtautunut torjuvasti
“tekstinulkoisiin” kysymyksiin ja pitdytynyt kertomuksen autonomisen muodon ja tekniikan
analyysissa.

Darbyn yllittivin tulkinnan mukaan ratkaisevan edun strukturalistiselle tutkimukselle soi
sisdistekijin (implied author) kisite: vain sen avulla voidaan litkkua luontevasti kertomuksen
muodollisten piirteiden ja kontekstuaalisten kysymysten vililla.

”Sisiistekija” jakoi tunnetusti narratologit aikoinaan kahteen leiriin; nyt Darby viictid, ectd

kisitettd soveltaneiden eduksi. Kisitteen hylinneet ovat jiéineet kapeasti — “formalistisesti” —
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tulkittuun strukeuralismiin (esim. Genette); sen uudelleenmuotoilleet ovat sen sijaan kyenneet
avaamaan narratologiaa laajemmille kulttuurisille diskursseille (esim. Rimmon-Kenan).

Darbyn tulkinta on mielestiini yksinkertaistava ja harhaanjohtava (vrt. Fludernik 2003;
Kindt & Miiller 2003; Darby 2003). Viittiisin pdinvastoin, ettd sisdistekijin kisite piti elossa
haitallista mielikuvaa tekstisti autonomisena, rakenteeltaan yhteniiseni ja tilallisesti rajautunee-
na objektina eli teoksena; niiden takeena oli vieldpi tekijihahmo. Kaikki timi sopi huonosti
yhteen strukturalismin alkuperiisesti laajemman tekstikisitteen kanssa. Tami mielikuva ohjaa
joitakin tutkijoita edelleen samastamaan ”tekstinulkoiset” ja kontekstuaaliset asiat toisiinsa. Ky-
vyttdmyys luopua teosvetoisesta lihtdkohdasta nikyy edelleen Rimmon-Kenanin ja Ruth Gins-
burgin (1999) kehittelyissi "tekijiversioista”, jotka kertovat lihinni ideologiakriittisen ilyllisen
ilmaston asettamista paineista narratologille. Vertailukohdaksi kiy lacanilainen kirjallisuuden-
tutkimus (esim. Felman 1987; 2002), joka on alusta lihtien liikkunut luontevasti kirjallisten
teosten, niistd kidydyn keskustelun ja muiden historiallisten yhteyksien vililld juuri strukturalis-
tisen tekstikisitteensi ansiosta.

* X %
Vuonna 1993 perustetun Narrative-lehden tuoreessa numerossa Jonathan Culler (2004) palaa
pitkisti aikaa narratologian pariin. Elegantissa artikkelissaan kaikkitietdvin kertojan kisitteestd
hin jatkaa siitd, mihin 80-luvun lopulla jii henkil6ksi ajatellun kertojan kritiikissdin.

Cullerin mukaan olisi luovuttava kertomusten kiintdmisestd jonkun raportoimiksi tarinoik-
si ja etsittdvi muita vaihtochtoja. Tillaisen kddnnoksen ongelmat nikyvit korostetusti kaikkitie-
tivin kertojan kisitteessi. Sen sijaan, ettd se kuvaisi kunnolla mitiin, se sotkee yhteen monia
kertomuksen analyysissa tirkeitd kysymyksid fiktion luonnista, kertovasta auktoriteetista, ajatte-
lun kuvitteellisesta esittimisestd ja informaation rajautumisesta.

Jos kaikkea fiktiivisesti maailmasta todettua ajatellaan tiedon asiaksi, on helppo ajautua poh-
timaan, minkilainen kertojan tiytyisi olla, ettd hin voi kaiken timin tietdd — luomaan fiktiota
fiktion rinnalle. Kaikkitietdvd kertoja kuuluu Cullerin mukaan naturalisointikeinoihin, joissa
kertomuksen piirteiti selitetdin postuloimalla yksilén tietoisuus niiden lihteeksi, ja jos inhimilli-
nen tietoisuus ei riitd, deus ex machina. Cullerin mukaan esimerkiksi realismin kerrontatekniikoi-
den kunnollinen tutkimus voi alkaa vasta, kun kaikkitietivyyden kaltaisista puoliuskonnollisista
rakennelmista on luovuttu.

Henkilomiinen kertoja on toki kémpeld lihtokohtaoletus elokuvakerronnan analyysissa;
David Bordwellin muinainen (1985) kritiikki oli tilti kannalta oikeutettu. Bordwell antoi kui-
tenkin ymmirti, ettd kirjallisuudessa oletuksesta ei tarvitsisi luopua. Cullerilaisittain elokuvaa ja
kirjallisuutta ei voi tilld perusteella erottaa toisistaan. Molemmat kykenevit tuottamaan subjek-
tiivisuuden ja objektiivisuuden vaikutelmia ilman, ettd taustalla viijyisi jokin inhimillinen tai ei-

>

inhimillinen puhuja, kertoja tai “esittiji’. Taiteenlajien ja medioiden eroa on etsittivd muualta.

* Kk

Vuonna 1989 Rimmon-Kenan esitti analyysin, jonka mukaan narratologia oli kriisissi, koska se

oli jittinyt kertomuksen "mediumin” huomiotta. Se oli toisin sanoen jidnyt liian yleiselle tasolle,
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ja sitd oli tiydennettivd kertomusten kielten erityispiirteiden tutkimuksella.

Kilpailevan nikemyksen mukaan klassinen narratologia ei ollut koskaan ollut tarpeeksi yleis-
ti. Sen kehittivit kirjallisuudentutkijat, ja kirjallisesta kertomuksesta tuli vaivihkaa kertomuksen
perustapaus.

Kirjallista vddristymad on sittemmin yritetty oikoa esimerkiksi sosionarratologiassa, jossa
tutkitaan kertomuksen muodostumista vuorovaikutustilanteessa ja draaman kertovuuden tut-
kimuksessa. Princen narratologisen sanakirjan mukaan draamassa ei kerrontaa (esityst) voinut
erottaa tarinasta (toiminnasta), ja siksi draamaa ei voinut pitdd kertovana lajina lainkaan!

Marie-Laure Ryanin (1999) mukaan narratologia on pyrkinyt tieteellisen neutraaliin ja yleis-
piteviin terminologiaan, mutta samalla se on kuitenkin lainannut kisitteité ja metaforia monilta
eri tieteenaloilta, kieliopista, optiikasta, elokuvatutkimuksesta, psykoanalyysista, formaalista se-
mantiikasta ja niin edelleen. Nimi lainat eivit ole neutraaleja; alkuperiinen konteksti vaikuttaa
kisitteen sovellusmahdollisuuksiin ja siten tekstianalyysiin, pahimmassa tapauksessa sulkien ko-
konaisen taiteenlajin kisittelyn ulkopuolelle.

Ryan ei yritd karkottaa metaforia narratologiasta, muttei mydskiin poistaa kirjaimellisen ja
metaforisen kielen eroa. Analoginen ajattelu on hinen mukaansa vilttimitontd tutkimusalaa
laajennettaessa; kirjaimellisten termien eli teknisen sanaston tehtivi on sitten kartoittaa 16ydet-
tyd maata. Tirkeintd on, ettd jilkiklassinen narratologi pyrkii tietoisuuteen kisitteidensi medi-
asidonnaisuuksista.

Ryan on ehdottanut narratologisen kisitteiston uudelleenkirjoittamista digitaalisen median
kielelld: kaikessa kerronnassa on hinen mukaansa ollut kyse “virtuaalisuudesta”, "rekursioista”,
“ikkunoista” ja “morffauksesta”. Taminkaltaisilla termeilld on hinen mukaansa sekin etu, ettd
niiden avulla viltytdin asettamasta digitaalista mediaa ja kirjallisuutta yksinkertaisesti vastak-
kain. — Aika niyttdd, ottavatko "morffaus antiikin epiikassa” -tyyppiset aiheet tulta kirjallisuu-
dentutkimuksessa.

Viimeaikaisen narratologian kiinnostus ilmaisuvilineen ja -teknologian merkitykseen kerto-
muksessa tulee esille Ryanin toimittamassa tuoreessa antologiassa Narrative across Media (2004).
Siihen sisiltyvi Eero Tarastin artikkeli musiikin kertovuudesta on péidssyt nimekkidseen jouk-
koon: Ryanin lisiksi mukana on muiden muassa David Herman, joka johdattaa ongelmakent-
tidn artikkelillaan ”transmediaalisesta” narratologiasta, David Bordwell jatkaa elokuvanarratolo-
giansa kehittelyd, ja Espen Aarseth rajaa narratologian mahdollisuuksia pelitutkimuksessa.

Kokoelmaan olisi sopinut toinenkin suomalainen kirjoittaja, nimittiin Markku Eskelinen,
joka on tutkinut digitaalisen kerronnan mahdollisuuksia risteyttimilld klassista narratologiaa
Aarsethin (1997) kybertekstitutkimuksen kanssa. Eskelinen (2002) pohtii, miten pitkille narra-
tologiaa voidaan laajentaa ja muuntaa soveltumaan sellaisiin teksteihin, jotka eivit ole Aarsethin
termein esimerkiksi dynamiikaltaan staattisia, ajaltaan lukijalihtéisid, saatavuudeltaan rajoitta-
mattomia ja kiyttdtavaltaan yksinomaan tulkittavia niin kuin kirjoihin tallennetut kertomukset
yleensi. Eskelisen lihtokohtana on Aarsethin tapaan suppea valikoima klassista narratologiaa,

mutta hin laajentaa sen erotteluja johdonmukaisesti sortumatta vaatimaan narratologialle ku-
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ninkaan asemaa uusmediatutkimuksessa.

* %k
Vuonna 1990 Elrud Ibsch perdinkuulutti kognitiivista kifinnettd narratologiaan. Sittemmin
timi kidinne on toteutunut muiden muassa Monika Fludernikin, David Hermanin, Manfred
Jahnin, Uri Margolinin ja Ansgar Niinningin tutkimuksissa (ks. Narrative Theory and Cognitive
Sciences, 2003).

Turhasta vaatimattomuudesta ei edelld mainittuja tutkijoita voi syyttid: Margolinin (1999)
mukaan kognitiivinen nikokulma merkitsee paradigmanvaihdosta narratologiaan; Herman
(2000) sijoittaisi kertomuksenteorian kokonaisuudessaan kognitiotieteiden alle.

Kognitiivinen narratologia kitkee taakseen ns. toisen polven kognitiotieteen, joka yhdiste-
lee filosofian, kielitieteen, psykologian ja tekoilytutkimuksen nikokulmia. Niitd yhdistdd tietty
”naturalistinen” lihtokohta.

Naturalistiselta kannalta kertomus on loogis-tieteellisen ajattelun ohella ihmisen kognitii-
visen toiminnan perusmuoto, kokemuksen jirjestdji ja todellisuuden rakentaja. Erilaiset ker-
tovat kaavat ("kehykset”, “skeemat”, "skriptit” jne.) jisentivit kokemuksen tunnistettaviksi ja
sovellettaviksi "tarinoiksi” jopa ennen kieltd ja sen avulla vilitettyji kertomuksia: Mark Turnerin
(1996) sanoin “tarina edeltid kielioppia”. Kertomus ei niin ole ennen muuta kommunikaatiota
tai representaatiota kuten strukturalismissa; pikemminkin kertomus valmistelee niitd kytkemilld
asioita yhteen, sijoittamalla ne kokemukselliseen kehikkoon, jossa tapahtumilla on toimijansa,
ajallis-paikalliset jatkumonsa ja niin edelleen.

Niisti lihtokohdista kisin kognitiivinen narratologia on tutkinut lukuprosessia empiirises-
ti, mallintanut kertomuksen hahmottamisen dynamiikkaa, kirjoittanut klassisen narratologian
Kisitteistod uudelleen (etenkin fokalisointiteoriaa) ja nostanut klassisen narratologian marginali-
soimia aiheita tutkimuksen keskioon (esim. kerronnan ruumiillisuus).

Jahnin (1996) mukaan kognitiivinen narratologia yrittdd ajatella perusteita mydten sen,
minkalaisten ennakkoehtojen mukaan havainto, muistaminen, kieli ja kertominen toimivat, ja
tiltd pohjalta se piityy usein kyseenalaistamaan klassisen narratologian erotteluja. Esimerkik-
si erottelut puhumisen ja nikemisen seki kirjaimellisen ja metaforisen nikemisen vililld voi-
daan Jahnin mukaan purkaa osoittamalla niiden yhteinen juuri: ne edellyttivit kuvitteellista
havainnointia’, joka muotoutuu inhimillisen kokemuksen lainalaisuuksien mukaan. Kokemuk-
sellisuudesta kisin voidaan selittdd, miksi tekstianalyysissa tormiatddn strukeuralistiselta kannalta
ratkeamattomiin tapauksiin — juuri siksi, ettd kertomista, fokalisointia ja lukemista ei voi viime
kiidessi erottaa toisistaan.

Genie Babb (2002) ja Daniel Punday (2003) ovat yrittineet yhdistid ruumiillisuuden (embo-
diment) analyysia narratologiaan. Babbin mukaan henkilshahmon analyysissa toiminta ja psyko-
logia ovat perinteisesti ajaneet ruumiillisuuden edelle. On keskitytty sisiisiin tiloihin, henkisiin
ominaisuuksiin, persoonallisuuden piirteisiin, ja kuvaukset henkildiden ulkonidstd on luettu
episuoriksi ilmauksiksi psykologisista piirteist.

Babb kehittelee toisenlaista ruumiillisuuden analyysimallia lihtien fenomenologisesta "eletyn
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ruumiillisen kokemuksen” kisitteestd (Husserlin Leib vs. Korper). Hin viittdd, ectd ruumiillisuus
on keskeistd henkiloshahmojen esittdmisessi ja kercomuksessa yleensikin. Lakoffia, Johnsonia ja
kumppaneita soveltaen Babb esittid, ettd ruumiillisesta kokemuksesta nousevat “kuvaskeemat”
muotoilevat abstrakteja kisitteiti ja kielen logiikkaa tiedostamattomillakin tavoilla. Siksi vaikkei
kertojan ruumiillisuudesta mitidin tiedettiisikdin Korperin mielessd, meilld on kerronnan kieleen
sisiltyvi ja siitd luettava ruumiillisuus Leibina.

Ruumiillisuuden ilmentymii tekstissd voidaan analysoida erottelemalla, miten kertomus ku-
vaa kokijoiden havaintoja ulko- ja sisisyntyisisti tietoisista drsykkeistd, motorisuutta (litkettd
tilassa), tiedostamattomia ruumiin toimintoja seki “habitusta” eli tavanomaisia ja automaattisia
toimintoja, jotka muotoutuvat subjektin tietoisuuden ylittdvien sosiaalisten jirjestelyjen mukaan
(yhteni esimerkkind ”pelon maantiede”).

Kerronnan ruumiillisuuden ja mutatis mutandis sukupuolisuuden analyysi alkaa Babbin ar-
tikkelin pohjalta tuntua jirkevildd tutkimuskohteelta — ainakin verrattuna Susan S. Lanserin

muinoin huonosti lanseeraamaan feministiseen narratologiaan.

* ok

Strukturalisti kysyy ensin, mitd kertomus on, ja vastattuaan pyrkii kuvaamaan, miten se toimii.
Monet nykynarratologian suuntauksista lihtevit pikemminkin siitd, mitd (intuitiivisesti ymmir-
retty) kertomus tai tarina saa aikaan, ja niiden kuvausten perusteella kisitteet saavat sitten vi-
hitellen merkityksensd. Mairitelmi- ja kuvauspohjaiset tutkimukset lihestyvit kertomusta eri
suunnista, ja siksi niiden keskustelu ei ole aina sujuvaa.

Nykynarratologian monitieteisyydesti ei siis vilttimittd synny dialogia, niin mukavaa kuin
niistd olisikin puhua samassa lauseessa. Kommunikaatiokatkoksia nikyy my®s tieteenalojen vi-
lill4. Jostain syysti yhteiskuntatieteellisesti suuntautuneet kertomuksen tutkijat suhteuttavat har-
voin lihestymistapaansa kirjallisuudentutkimuksen kertomusta kisittelevian keskusteluun (ks.
esim. Alasuutari 1997; Pulkkinen 2000; vastaesimerkkind Pietild 1995). Toisaalta kirjallisuuden-
tutkijat saattavat vierastaa yhteiskuntatieteissi ja kulttuurintutkimuksessa tavallisia kertomuksen
ddrilaveita médrityksid. Lyotardin suuren kertomuksen mukaelmana kertomus on samastunut
yleensi homogenisoivaan ja siksi epiilyttiviin ideologiseen rakenteeseen (esim. “kansallinen
kertomus”). Giddensiliselle identiteettitutkimukselle kertomus on puolestaan jotain, miki sallii
ylipdinsi refleksiivisen suhteen omaan elimidin: sen avulla yksild tydstdd “elimintarinaansa’ ja
suhdettaan itseddn suurempiin kercomuksiin.

Naturalisteilla tarinan kisite leviii kaikkialle, missi ihminen ylipdinsi jotain kokee. Esimer-
kiksi tekoilytutkija Roger C. Schankille (2000) kertomus on ilykkyyden kantava rakenne, mieli
puolestaan tarinoiden kokoelma; tarinoiden kertominen ja ymmirrys lankeavat hinen mukaansa
kiytinndssi yhteen. “Tarina” on Schankin teoriassa yleisimmilldin muistiin varastoitua jo-koe-
tun ja jo-sanotun “ydintd” (gisz), joka keskustelussa palautuu mieliin ja ilmaistaan sitten uutena

versiona tai toistetaan niin kuin ennen.
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* Kk

Niiden rannattomien nikdalojen vastapainoksi viimeaikaisesta narratologiasta [6ytyy yrityksid
tarkentaa kisityksid klassisen kertomusteorian kulmakivistd, tarinan, tapahtuman ja represen-
taation kisitteistd.

Margolinin (1999) mukaan klassisessa mallissa kertomus on ennen kaikkea kerrontahetkesti
katsottuna menneisyyteen sijoittuvien tilojen, toimien ja tapahtumien kuvausta. Nimi eli tari-
na on lihtokohtaisesti tiedetyn tosiasian asemassa. Tapahtumasarjan oletetaan paittyneen, miki
mahdollistaa sen jisentimisen merkitykselliseksi (funktionaaliseksi) kokonaisuudeksi. Jos nimi
ehdot eivit tiyty, kyseessi on poikkeuksellinen kertomus tai ei kertomus lainkaan. Margolin
lahtee kirjoittamaan klassista kertomuksen prototyyppid yhdeksi mahdollisuudeksi laajempaan
kertomuksen malliin.

Margolinin hahmottamana kertova lause sisiltid ytimen (tapahtuman) ja kolme operaatto-
ria, jotka médricedvie titd ydintd eli ajallinen asema, sisdiset ajalliset driviivat (loppunut, kiyn-
nissd oleva) ja todellisuusstatus (eri modaliteetit). Kertojan ja fokalisoijan asennoituminen voi
puolestaan tarkentaa tai himirtdd niiti madricyksid.

Margolinin malli tulee lihelle mahdollisten maailmojen teoriaa soveltavaa tutkimusta (esim.
Ryan 1991; Dolezel 1998), jossa tapahtuminen miirittyy muutokseksi mahdollisten maailmo-
jen sisilld tai niiden vilisissd suhteissa. Sen lisiksi, etti tillaiset mallit ovat ylipdinsi verrattomasti
tarkempia kuin Bremondin muinainen "tarinan logiikka”, niiden ei tarvitse nostaa kisid pystyyn
sellaisten kokeellisiksi marginalisoitujen tekstien kuten Beckettin ja Cooverin lyhytproosan edes-

sd, joita ei voi palauttaa ennalta olemassaolevan (yhden) tarinan esityksiksi.

* ok x

Tarastin ja Eskelisen lisiksi muutkin suomalaiset narratologit ovat kunnostautuneet viime vuosi-
na. Heta Pyrhénen ja Virpi Himeen-Anttila ovat avustaneet Hermanin, Jahnin ja Ryanin narra-
tologian ensyklopediaa. Petri Merenlahti on viitellyt narratologisesta evankeliumitutkimuksesta.
Pekka Tammi ja Hannu Tommola ovat vetineet Tampereen yliopistossa kieli- ja kirjallisuustie-
teellistd projektia, joka kartoittaa vapaan episuoran esityksen ilmentymii eri kielialueiden kirjal-
lisuuksissa. Samuli Higg on koetellut viitdskirjassaan viimeaikaisia narratologisia lihestymista-
poja Pynchonin Gravitys Rainbow -romaania vasten.

Merenlahden (2002) lihtdkohtana on David Rhoadsin "narratiivikritiikki”, joka lhestyy
evankeliumeja kirjallisuutena. Merenlahti pyrkii eroon tietyisti kirjallisista (etenkin uuskriittisis-
ti) painotuksista narratiivikritiikissi ja piityy laventamaan eksegeettisti evankeliumitutkimusta
hermeneuttiseen ja “sosioretoriseen” suuntaan. Toivottavasti Merenlahti ei kuitenkaan kokonaan
jatd dialogia kirjallisuudentutkimuksen kanssa: esimerkiksi James Phelan voisi olla jatkossa luon-
teva keskustelukumppani.

Tammen (2003) kontribuutio FID-projektiin kytkeytyy Hermanin kuvaamaan jilkiklassisen
narratologian kolmanteen haaraan, jossa klassisia typologioita horjutetaan kirjallisten tekstien

idiosynkraattisilla ilmi6illd. Jatkossa luvassa lienee kannanottoja myds kognitiivisen narratologi-
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an fokalisointikeskusteluun. Tammen aikaisempi (1999) analyysi Art Spiegelmanin Maus-sarja-
kuvasta jatkoi vield tukevasti venildisen formalismin traditiossa, tosin koskettaen samalla kysy-
mystd holokaustin esittimisen rajoista.

Higgin (2003) tutkimus kytkeytyy vahvasti jilkiklassiseen narratologiaan: hin selvittelee
kognitiivisen narratologian ja strukturalismin vileji (vrt. Kirstind 2000) ja luo synteesid kogni-
tiivisista nikékulmista, mahdollisten maailmojen teoriasta ja "ludologiasta” tekstianalyysia var-
ten. Pynchonin romaanin tarjoamissa “kertomuksen airiolosuhteissa” todellisiksi selviytyjiksi
paljastuvat kuitenkin ehki hieman yllittden Gibsonin “dekonstruktiivinen narratologia” ja — ti-
miin jilkeen vihemmin yllitcivilld tavalla — Gravitys Rainbown teksti, joka kampittaa Higgin
mukaan kaikki kertomuksen teoreettiset mallit, niin vanhat kuin uudetkin. T4llaista asetelmaa
Rodolphe Gasché nimitti aikoinaan (1979) uusuuskriittiseksi: tutkija paityy yhi uudestaan ko-
rostamaan kirjallisuudentutkimuksen voimattomuutta tekstin auktoriteetin edessi, ja samalla
teksti kohoaa autonomisen subjektin asemaan.

Tulevalta narratologialta odotan niin Suomessa kuin muuallakin muun ohessa naturalismin
ja dekonstruktion kunnollista vilienselvittelyd. Miten dekonstruktio suhtautuu kognitiotietei-
den nimissi suoritettuun kertomuksen uushumanisointiin ja kokemuksellistamiseen? Poikke-
aako naturalismin kisitys tarinasta loppujen lopuksi strukturaalikielitieteen lihtokohdasta, joka
jattdd avoimeksi mahdollisuuden ajatella ideasisiltéd (merkittyd, tarinan “ydintd”) tekstin ulko-
puolella? Tillainen keskustelu olisi mielestini haasteellisempaa ja ajankohtaisempaa kuin kaikki-

tietdvyyden kaltaisten reliikkien alasampuminen.

* ok

James Phelanin piitoimittamassa Narrative-lehdessi on annettu tilaa akateemisten artikkelei-
den lisiksi nykykirjailijoiden ja tutkijoiden vuoropuhelulle: esimerkkind David Antinin, Brian
McHalen ja kumppaneiden keskustelu numerossa 12:1 (2004). Vastaavaa nikisin mielelldni
myds suomalaisen lehden sivuilla. Kaikenlaista narratologisesti kiinnostavaa tapahtuu nimit-
tdin myds suomalaisessa nykykirjallisuudessa. Esimerkiksi kidy Leevi Lehdon Piivi (2004), joka
jirjestdd STT:n yhden pdivin uutismateriaalin uudestaan lauseiden alkukirjainten mukaiseen
aakkosjdrjestykseen ja nostaa samalla esille kysymyksen siitd, kuka ja miki tekee kertomuksesta
kertomuksen.

”Hin lainasi oman tuskansa romaanihenkilélle. Hin lisdsi, ettd samalla pidetddn tiukasti
kiinni valtiontalouden vakaudesta. Hin matkusti loistoristeilijilld ditinsi ja neljin veljensd kans-
sa kohtaamaan uutta tulevaisuutta Amerikassa. Hin menchtyi, mahdollisesti lastentautiin, jou-
lun aatonaattona kuten veljensi kymmenen vuotta aiemmin. Hin murtautui puolustuslinjaston

lipi, mutta matala laukaus jii vaisuksi ja Sérensen yletti palloon.” (Leevi Lehto, Piivi. Kitja
kerrallaan 2004.)
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Mazti Hyviirinen
Narratologia ja kerronnallinen kaanne

Yhteiskuntatieteilijat ja psykologit puhuvat usein “kerronnallisesta
kaanteesta”, joka tapahtui nailla aloilla suurin piirtein vuoden 1980 jalkeen.
Kertomuksen kasite matkasi monelle uudelle tieteenalalle sosiologiasta
teologiaan ja oikeustieteeseen. Alkutilanne oli tietenkin poikkitieteellinen,
silla mitaan yhteiskuntatieteellista kertomuksen teoriaa tai kasitetta ei ollut
olemassa 1980-luvun alussa sen paremmin kuin nytkaan.

Itse kidinteen alun voi paikantaa joukkoon rinnakkaisia tapahtumia. Ensin oli monitieteellinen
konferenssi, josta syntyi W.J. T. Mitchellin (1981) antologia On Narrative. Alasdair MacInty-
re (1981/1984) julkaisi samaan aikaan paljon keskustelua provosoineen teoksensa After Virtue.
Kolmantena merkkipaaluna voi pitdd Paul Ricoeurin 7ime and Narrative —trilogian englannin-
kielisen version ilmestymistd (Ricoeur 1984-1985-1988). Samaan aikaan feministinen liike ko-
rosti naisten oman tarinan kertomisen poliittista merkitystd. Ajatus oman tarinan 1dytimisestd
tai tuottamisesta tuli siten merkittiviksi niin terapeuttisille kuin eri vihemmistdjen poliittisille
liikkeille.

Kerronnallisen kiinteen tarinaan sisiltyy vahvana elementtind monitieteellisyyden ajatus.
”Narratiivinen tutkimus on kuin suuri noutopoytd, johon eri tieteet tuovat omat metodinsa
ja nikemyksensi jaettavaksi” (Hanninen 2004, 69). Mutta tapahtuuko niin, ja jos, niin missi
miirin ja minki tieteenalojen vililld? Labovin ja Waletskyn (1967) lingvistinen kertomuksen
teoria on kiistatta ollut vaikuttava ja laajalle levinnyt yhteiskuntatieteissi. Elimikertatutkimuk-
sen piirissd samanlaisen ldpimurron on tehnyt ainakin Philippe Lejeune (1989). Poststruktura-
lismin ja feminismin teoreetikkoja on luettu varmasti niin kirjallisuuden kuin yhteiskunnankin
tutkimuksen puolella.

Kaikesta tistd huolimatta haluan esittdd tahallisen provokatorisen viitteen: kerronnallisen
kiinteen kertomuksessa on narratologian mentivi aukko, ja vastaavasti, kertomuksessa narra-
tologian kehityksesti on kerronnallisen kiinteen mentivi aukko. Gary Saul Morsonin (2003,
59) teesin mukaan linsimaista ajattelua on pitkéin hallinnut kerronnallisuuden vastainen suun-
taus. T4mi ei sindnsi ole yllatedvaid. Radikaalimpi on viite, ettd poetiikassa titd suuntausta ovat
edustaneet veniliinen formalismi ja strukturalismi. Strukturalistisen narratologian asteittainen
kritiikki ja tietty hylkdiminen voitaisiin tistd nikokulmasta lukea osaksi samaa kerronnallista

kiinnetti.




Aloitan Teemu lkosen erinomaisesta katsauksesta narratologian uusiin suuntauksiin tissi
numerossa. Kertoessaan “narratologisesta julkaisutoiminnasta” hin lukee joukkoon mukaan psy-
kologi Michael Bambergin toimittamat Studies in Narrative (kitjasarja) ja Narrative Inquiryn
(aikakauslehti). Luen tdmin niin, ettd esimerkiksi oma kiinnostukseni kercomukseen ja kerron-
nallisuuteen tulee niin luetuksi osaksi narratologiaa. Olen itse eri mieltd siitd, onko timi ihan
perusteltua. Monet kerronnallista tutkimusta tekevit kollegani katsovat, etti he eivit ole narra-
tologeja.

Kysymys ei kuitenkaan ole vain nimedmisestd, silld olisi helppo tyytyd puhumaan narrato-
logian kapeasta ja avarasta tulkinnasta. Ongelma on siini, etti luettuaan ensin “kerronnallisen
tutkimuksen” osaksi narratologiaa, Ikonen kuitenkin jatkossa sivuuttaa timin tutkimuksen kes-
keisen esityslistan, siitd 1980-luvun alusta alkaen vaivanneet kysymykset. Ikonen on tissd hyvissi
seurassa. Myos Mark Currie (1998) kuvaa ensin ilahtuneena siitd, miten laajalle kertomuksen
tutkimus on ulottunut, mutta esittelee sitten vain yhden sektorin ja yhden esityslistan kertomuk-
sen teorian kehitykseni.

En kuitenkaan ole liikkeelld kritisoidakseni Ikosta tai Currie’ta. Viitin nimittiin, etti myds
“kerronnallisen kiddnteen” tarina sisdltdd saman inkluusion ja ekskluusion dynamiikan. Tarinas-
sa oletetaan tieteidenvilinen “kerronnallinen” kenttd, mutta samaan hengenvetoon unohdetaan
narratologia ja kirjallinen kertomus. Timin sokean pisteen seuraukset kiteytyvit esimerkiksi
usein toistetussa kertomuksen luonnehdintana vain alun, keskikohdan ja lopun kehini.

Martin Kreiswirth (2000, 296) kirjoittaa, ettd “suurin piirtein vuoden 1980 jilkeen ker-
tomuksen tutkimus on asteittain siirtynyt etiimmiksi silloisista hallitsevista semioottisista ja
narratologisista nikokulmista”. Kirjalliset ja kielelliset tutkimuksen muodot jdivit sivummalle,
kun sosiolingyvistiikasta, pragmatiikasta ja kehityspsykologista lainatut metodit tulivat muotiin.
Mutta mikili Currien ja Ikosen kuvauksiin on uskominen, tisti ei ainakaan ollut kysymys. Nar-
ratologia ei kadonnut minnekéin tai ja4nyt muistomerkin asemaan. Syntyi vain kokonaan uusi
tutkimuksen kenttd. Kertomuksen tutkimus jakaantui kahtaalle. Nyt mys kertomukset tutki-
muksen uusista virtauksista ja ajatuksista niyttivit jakaantuvan kahtia.

Kreiswirthin teesin takana voi olla my®s toinen yksinkertaistus. Esimerkiksi suomalaisessa
sosiologiassa narratologia tarkoittaa yleensi greimasilaista, semioottista analyysii (esim. Sulkunen
& Torronen 1997; Alasuutari 1996). Tiltid kannalta Currien ajatus “postrukturalistisesta narra-

tologiasta” olisi ilmeinen oksymoron.

Eletty kertomus

Tkosen artikkeli tuo esiin kiinnostavan kisitteellisen muutoksen narratologian piirissi. Jos vakiin-
tunut tapa on ollut viitata kertomuksella esitykseen jostain, joka tapahtui, uudet narratologian
suuntaukset siirtdvit kisitteen tietimisen, kognition aspektiksi. Tdmi ei ole ollut mitenkéin
vieras ajatus myoskddn “narratiivisen tutkimuksen” puolella (Bruner 1991; Herman 2001). His-

torioitsija Louis O. Mink julkaisi artikkelinsa Narrative form as a Cognitive Instrument niinkin
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varhain kuin vuonna 1978 (Mink 1987).

Silti kiinnostavin kisitteen laajennus “kerronnallisen tutkimuksen” puolella on ollut ajatus
kertomuksen elimisesti. Timi elimin ja kertomuksen punoutumisen teema ei puolestaan esiin-
ny lainkaan Tkosen tai Currien tarinoissa. Narratologian piirissi titd keskustelua on kylld kiyty
“kertomus teemana’ -nikdkulmasta (Prince 1992). Erityisesti Sartren /nholla on ollut suorastaan
klassisen kiistakapulan paikka puhuttaessa elimisti kertomuksena (Maclntyre 1984; Randal
1977; Freeman 1993).

Inhon Roquentin pohtii sitd, oliko hin kokenut seikkailuja vai ei. Roquentinin mukaan seik-
kailu kuuluu vasta kertomukseen, ei elimiin (Sartre 1937). Niyttiikin siltd, ettd koko keskuste-
lu kertomuksen ja elimin suhteista tuli tunnetuksi monien kieltdvien teesien kautta. Louis Mink
(1987, 60) saattoi provosoida koko keskustelun esittimilld vuonna 1970 julkaistussa esseessdin
selkeiin teesinsi: ”Tarinoita ei eletd vaan kerrotaan. Elimilld ei ole alkuja, keskikohtia tai lopetuk-
sia; on kohtaamisia, mutta suhteen alku liittyy kertomukseen, jonka kerromme asiasta jilkeen-
pidin; ja eroamisia, mutta lopullisia eroja vain tarinassa’. Vastatessaan Barbara Hardyn (1968)
ajatuksiin Mink kiteyttdd vield yhden vastaisten keskustelujen teeman sanomalla, etti "niyttdd
todemmalta sanoa, ettd kerronnalliset ominaisuudet ovat siirtyneet taiteesta elimiin” (mt., 60).

Seuranneen keskustelun ideana ndytti olevan pyrkimys osoittaa, ettd asiat ovat juuri pain-
vastoin. Alasdair Maclntyre (1984) teki ensimmiisend tunnetuksi idiomin "eldd kertomusta”.
Hinen kirjansa kautta tuli tunnetuksi mys ajatus kerronnallisesta identiteetisti. Sen mukaan
emme voi perustaa jatkuvuuttamme mihinkain psykologisiin piirteisiin, vaan ainoa keino on
nihdi itsemme ikéin kuin romaanin henkilsini. Osa Maclntyren argumentaatiosta on ilmeisen
kestdmitontd (esim. ajatus siitd, ettd tunnistaisimme arjessa keskustelujen lajityyppeji samaan ta-
paan kuin puhetekoja). Idea kertomuksen eldmisesti liittyy puolestaan vahvasti teleologisuuden,
tavoitteellisuuden ajatukseen. Arvaamaton, kontingenssi sopii vihin huonommin kertomuksen
elimisen ajatukseen. Voisi ajatella, ettd kontingenssin ravistelu pakottaa ihmisii hylkdimédn vaa-
riksi tai riittimaccdmiksi kdyneitd kertomuksia. Mutta elimin ja tarinan suurta jatkuvuutta ko-
rostava Maclntyre ei nie mahdolliseksi juuri titd yksilollistd tarinan editointia. Oikea kertomus

tulisi pikemminkin 16ytdd oikeanlaisen traditioon asettumisen kautta.

Elamasta nouseva kertomus

Mink tuli siis ohimennen epiilleeksi, ettd uniimme ja kokemuksiimme liittyvd kertomuksen
muoto on periisin pikemminkin taiteesta kuin kokemuksesta. Fenomenologi ja Husserlin kiiin-
tdjd David Carr (1986) otti tehtivikseen kiddntid timin suhteen toisin piin. Hinen ideansa oli
osoittaa, ettd kertomus on kaiken aikaa jo kokemuksen ja toiminnan osa, ja etti taidetta ei tissd
yhteydessi tarvitse oikeastaan kisitelld lainkaan. Husserlia seuraten Carr esitti, ettd esimerkiksi
melodiaa ei voi koskaan kuulla vain erillisini nuotteina tai sekvenssini, jollaisena Hayden White
(1987, 24) oli halunnut kuvata inhimillisti peruskokemusta. Melodiaa kuunnellessa edelliset

nuotit ovat mukana kokemuksessa, samoin kuin tulevien nuottien odotus. Jo siis passiiviseen
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kokemukseen sisiltyy selvi ajallinen jisennys (Carr 1986, 21-30).

Carr etenee esittimiin, ettd myos toimintaan sisiltyy ajallinen ja narratiivinen rakenne.
Timin hin perustelee kiyttimilli tenniksen sydttdd esimerkkinddn: sydton jokainen osa saa
merkityksensi vain kokonaisuuden, onnistuneen sy6ton paamairin nikokulmasta. Toiminta ei
niin suinkaan koostu vain perikkiisistd, irrallisista eleistd. Suuremmassa pallon, pelin ja ottelun
kokonaisuudessa kukin edeltivi tavoite puolestaan muuttuu keinoksi laajemman tavoitteen suh-
teen (mt., 30-57). Toiminta jisentyy alun alkaen rakenteina, joissa on alku, keskikohta ja lope-
tus. Keinon ja paamairin, lihdon ja paluun suhteet ovat esimerkkeji siitd, miten kerronnalliset
rakenteet jisentivit alun alkaen elimii.

Carr tarkastelee fenomenologina maailmaa yhden tietoisuuden ja yhden ihmisen toimeliai-
suuden nikokulmasta, eiké hin vélctdmireed ole kovin sensitiivinen eri tavoin ajattelevien vastus-
tajiensa suhteen. Paul Ricoeur (1991b, 181) on esimerkiksi korostanut tirkedd nikékulmaeroa
erottamalla toisistaan “toiminnan teorian” (oikeastaan teorian yhden ihmisen toiminnasta) ja
“historian teorian”. Ensimmiinen liikkuu juuri yksilén motiivien, pddmairien ja keinojen tasol-
la. Maclntyre ja Carr osoittavat hyvin, etti tilld alueella on paljon enemmin jirjestystd, ajallis-
ta jasennysti ja kerronnallisia rakenteita kuin Whitea tai Minkid lukiessa voisi pditelld. Mutta
“historian teorian” tulisi ottaa huomioon myés ihmisten moninaisuus, tekojen arvaamattomat,
satunnaiset ja nurinkuriset seuraukset.

On siksi aika ongelmallista, ettid toiminnan mallina on niin yksin tehtévi ja yksin hallittava
teko kuin tenniksen sydted. Voiko sydttimistd verrata lainkaan Aristoteleen alun, keskikohdan ja
lopetuksen ajatukseen? Vaihtuuko onni kesken sy6ton, muuttuuko henkils, tajuammeko tilan-
teesta tai henkildistd jotain uutta? Jos sydton toimituksessa onkin ajallinen jisennys, sen kerron-
nallisuutta voi pitdd hyvin vihiiseni. Jos historiassa — ja maailmassa — on alkuja ja loppuja ikdin
kuin valmiina, niin misti johtuvat kiistat uuden ajan alun paikantamisesta? Milloin suomettu-
misen kausi loppui?

Musiikin kuuntelu on sekin ongelmallinen esimerkki. Kyseessid on yhden asian kuuntelu
ja yhden aistin keskittynyt seuraaminen. Itse asiassa, kyseessi on taiteen ja siten jirjestiytyneen
muodon seuraaminen. Kadulla, maailmassa, ei vilttimitti ole tarjolla samaa kokemuksen melo-
dista jatkuvuutta. Sartre ironisoi juuri samaa opettajansa Husserlin ajattelua /nhossa. Roquentin
on ihastunut tiettyyn jazzlevyyn, jota hin haluaa kuulla aina kahvilassa kiiydessiin. Mutta Sartre
katkaisee melodisen kokemuksen, kun sankari jid miettimdin niitd nditd. On myds teknisid
ongelmia: "Uurteet ovat tistd varmaan vioittuneet, koska levy pidstdd raapivan ddnen. On jo-
tain ahdistavaa siind, ettd neulan pienet hypihtelyt eivit saa sivelmii levystd puhtaana. Se on
lifan kaukana — kaukana tuolla puolen” (Sartre 2000, 250). Sartre rinnastaa myos melodian ja
romaanin puhuessaan kuvittelemastaan siveltijistd ja laulajasta: ”Juutalainen ja neekerinainen
ovat minulle melkein kuin vainajia ja romaanin sankareita: he ovat olemassa, mutta ovat myés
sovittaneet syntinsi’ (mt., 252).

Kenties vastaan viittimisen logiikka on hallinnut liikaa koko keskustelua. Tuleeko kertomus

ja sen muoto lopulta kokemuksesta vai taiteesta? Onko jotain alkuperi, josta sen tulisi nousta?
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Eiké elimisen ja kertomisen keskeytymiton toisiinsa kietoutuminen tee yhden, ratkaisevan vai-

kutussuunnan etsimisen hieman turhanaikaiseksi tehtiviksi?

Kertomus metaforana

Keskustelu ei tietenkdin rajautunut vain niihin puheenvuoroihin. Kertomus omaksuttiin laajasti
elimin metaforana. Tarinoitu elimi (Rosenwald & Ochberg 1992), sisdinen tarina (Hénninen
1999) ja ontologinen kertomus (Somers 1994) sopivat esimerkeiksi keskustelussa esiin tulleista,
elimin ja kertomuksen suhdetta pohtineista kisitteisti.

Jos arvioi kriittisesti koko titd laajaa keskustelua kertomuksen elimisestd, niin kirjoittajat
sekd puolesta ettd vastaan tuntuvat jatkuvasti operoivan verrattain yksinkertaisella ja perinteiselld
kertomuksen mallilla. Jos Hayden White pelkisi, kirjistien, ettd historian kirjoitus rajoittuu
konventionaalisiin kertomuksiin, David Carr oli kirjistden ilahtunut siitd, ettd itse elimid on
konventionaalinen kertomus.

Pidin siis ongelmana sitd, ettd niin suuri osa kerronnallisen kiinteen kirjallisuudesta tuntuu
sivauttavan kirjallisen, fikdiivisen ja kokeellisen kertomuksen teoretisoidessaan elimin, koke-
muksen ja kertomuksen suhteista. On tietysti poikkeuksia, kuten Paul Ricoeur (1984-1988),
Jerome Bruner (1987, 1991) tai Mark Freeman (1993). Toisaalta on aika ongelmallista, ettd
tuoreessa kerronnallisen psykologian oppikirjassa on viitteitd vain kerronnallisen kdinteen omiin
klassikkoihin, mutta viitteet narratologiaan ja kirjalliseen kertomukseen puuttuvat kokonaan
(Crossley 2000). Julkilausutun monitieteinen kenttd uhkaa siis ilmeisesti kddntyd sisadnpdin.

Leikkaavatko nykyisen narratologian ja kerronnallisen tutkimuksen kentit ja kysymyksen
asettelut sitten milldin kohtaan hedelmiillisesti? Seuraavat esimerkit tuntuvat ainakin mahdol-
lisilta:

Kertomus fiktion teemana. Gerald Prince (1992) keskustelee aivan ilmeisesti monista ker-
ronnallisen kdinteen teemoista kiinnostavassa kirjassaan, mutta juurikaan viittaamatta narra-
tologian ulkopuoliseen kirjallisuuteen. Ja kuitenkin, ’Emma [Bovary] wants to be a narrative.
She wants to replace existence with narrative, to discover and invent herself through narrative.”
(mt., 70.) On aika selvii, etti tilld keskustelulla on tirkeiti liittymikohtia kertomuksen elimisti
koskevan keskustelun kanssa, ja ettd siti voisi jatkaa ja tiydentii sen avulla. My6s nykyinen fik-
tio sekoittaa narratologian ja kertomuksellisen kiinteet keskustelut. Paul Austerin Moon Palace

—romaanin pidhenkild kuvaa yhti nuoruutensa hetkei:

“If life was a story, as Uncle Victor had often told me, and each man was the author of his
own story, then I was making it up as I went along. I was working without a plot, writing
each sentence as it came to me and refusing to think about the next. All well and good,
perhaps, but the question was no longer whether I could write the story off the top of my
head. I had already done that. The question was what I was supposed to do when the pen
run out of ink” (Auster 1989, 42.)
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Austerin kaltaiset kirjailijat sekoittavat sujuvasti nimi kaksi erilaista diskurssia, joten niiden hal-
linta ei ilmeisesti olisi haitaksi narratologiankaan puolella.

Liiketiede ja oikeus niyttivit tilld hetkelld siind mielessi poikkeuksellisen kiinnostavilta
alueilta, ettd kertomus on matkannut sinne seki kirjallisuustieteen ettd kerronnallisen kiddnteen
kautta. Siten seki psykologi Jerome Bruner etti kirjallisuuden tutkija Peter Brooks on lihestynyt
oikeutta kertomusten kannalta. Kohtaavatko alueet ja keskustelut edes niissi molemmille vie-
raissa leikkauskohdissa?

Lopulta ei ole kovin vaikea 16ytida M.M. Bahtinin kaltaisia kirjoittajia, jotka virittivit tutki-
musta sekd muuntuvan narratologian ettd kertomuksellisen kiddnteen puolella, seki teoreettises-
sa keskustelussa ettd esimerkiksi suullisten kertomusten analyysissi. Kuten Paul Ricoeur sanoo,
rakennamme kerronnallista identiteettidmme fikdiivisten ja faktuaalisten kertomusten avulla.
Fiktio on yksi tirkei lihde, josta voimme oppia uusia 44nii, joilla taas voimme kertoa itseimme

uusin tavoin (Ricoeur 1991a, 32).
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Laura Piikkili

Pohjakuohua pinnassa - Pakinan lukijat

Huvittaa puhelimessa saamani tieto, ettd palautetta pakinoihin on tullut. Jos pakinassa
mainitsee sanat tyhmi pissi’, niin oitis joku tunnistaa siitd itsensi ja puolueensa puheen-
johtajan... Itse poliitikot ovat itsensd pylvidin padhin nostaneet ja omalla kiyttdytymi-
sellddn aiheuttaneet halveksunnan aallon. Jalustalle nostamisen tarve on kyseenalainen,
koska istualtaan isokin pamppu, kannattajiensa piinvastaisista toiveista huolimatta, te-
kee tarpeensa. [--] Politiikka muutenkin tuntuu olevan arka aihe. Osalle lukijoista nou-
see otsalle ranteen vahvuinen verisuoni, silmit muljahtavat piissi ja sitten puhelimeen,
ettd kun moista roskaa kirjoittaa, saa olla lahettimittd Paikallista tinne jne. (Kddrmeen-

pesd 6.6.1983.)

Pakina viihdyttid, kithdyttdd, provosoi, naurattaa ja vihastuttaa. Pakina miiritelliéin lihes poik-
keuksetta lyhyeksi, tuttavalliseksi, ajankohtaiseksi ja hauskaksi sanomalehtikirjoitelmaksi. Har-
mittomilta kuulostavista mairitteistddn huolimatta pakinapalstat ovat aiheuttaneet eri aikoina
tuhansien lukijoiden reaktioita, aggressioita, naurunpurskahduksia, suoraa toimintaa ja ajatusten
ailahteluja. Miksi lyhyt, merkityksettomiltd kuulostava teksti aiheuttaa vahvoja tuntemuksia,
jopa tekoja? Miksi lukija ryhtyy pakinoitsijan peliin, jossa kaikki eivit ymmirri pelin siddntdji
samalla tavalla? Millaisia aiheita, sananvapauden vaatimuksia ja rimanalituksia pakinoitsija tar-
vitsee yrittdessdin saada lukijansa mukaan ajatusty6hon ja toimintaan?

Suomalaiseen kirjallisuuteen pakina saapui sanomalehtien kautta. Lehden julkaiseminen oli
nopein tapa tiedonvilitykselle — pakinasta tuli niin myds nopein tapa reagoida ja vaikuttaa asioi-
hin. Lehden vaatimukset antoivat muodon pakinalle: kirjoittamisaikaa oli vihin, kommentin oli
tultava julki tuoreena ja teksti ei saanut olla pitki. Lisiksi pakinan tiytyi tulla helposti ymmir-
retyksi ja sen piti kertoa kansantajuisesti ja yksinkertaisesti usein vaikeaselkoisia asioita. (Taanila
1970: 266, 267.) Pakinoiden nousukaudella, 1930-luvulla, televisio ei vield ollut vilittimissi
uutisia, eikd radiollakaan ollut tiyttd toimintavalmiutta. Lehden paikirjoitusten todettiin usein
laahaavan tapahtumien perissi. Pakinoitsijalla oli hyvi mahdollisuus herittid lukijoidensa mie-
lenkiinto ironisilla, herjaavilla ja hauskoilla teksteillddn. (Vddndnen 2002: 122, 123.) Suomalai-
sessa lehdistdssd pakinan piirteitd on nihtivissi jo vuonna 1776 Antti Lizeliuksen toimittamassa
Suomenkielisissii Tietosanomissa, jossa rahvasta opastetaan esimerkiksi nautakarjan tautien laikit-
semiseen. (Karilas 1950: 4.) Kevyttd, kirjemuotoista pakinointia edustaa 1800-luvun puolivi-
lissd esimerkiksi Sakari Topeliuksen Helsingfors Tidningarissa julkaistut leopoldinkirjeet”, joista
levisi uusi pakinatraditio lukijan huvittamisena hinen omilla asioillaan (Manninen 1988: 72).
Kirjallisuudentutkimuksessa kirjailijoiden pakinatuotanto on usein sivuutettu, vaikkakin monet

Kklassikkokirjailijat ovat tehneet merkittivin tuotantonsa pakinoimalla, kuten esimerkiksi Eino
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Leino ja hinen kiyttiminsi nimimerkit Agapetus, Mikko Vilkastus, Teemu sekd Kanttori Sepe-

teus.

Pakinoitsija

Vuonna 1983 Oulun ld4nin Pyhijirvelld asuva kuvataiteilija Matti Korhonen alkoi kirjoittaa
viikottain ilmestyvdd Kidrmeenpesi-pakinaa. Palstan tavoitteena oli nostaa Paikallinen-ilmais-
jakelulehden lukuarvoa ja saada jonkinlaista “rihikkia” tekstii mainosten joukkoon. Korhosen
omana tavoitteena oli saada lukija miettimiin asioita. Pakinan tehtiviksi hin nimesikin “ihmis-
ten himmentimisen ja sitd kautta mielen pohjakuohujen saamisen pintaan”. Nyt 21 julkaisu-
vuoden jilkeen Kéirmeenpesii on ilmestynyt yli 1000 kappaletta ja samalla palsta on aiheuttanut
lukuisia yleisénosastokirjoituksia, puhelinsoittoja, muutaman tappouhkauksen seki monenlaisia
henkilskohtaisia yhteydenottoja. Matti Korhonen on kokenut edukseen sen, ettd Pyhijirvelld on
aiheita, joista ei saisi kirjoittaa tai puhua kriittiseen sdvyyn. Esimerkiksi politiikko vaatii Korho-
sen mielestd “rautaista luonnetta arvostelua kestiikseen: menepi puhumaan vaikkapa alkiolai-
suudesta niin kuulet heti missé pilkun paikkaa on siirretty.” Korhosen esittelemi tilanne on koet-
tu pakinoitsijoiden yleiseksi ongelmaksi jo esimerkiksi 1930-luvulla, jolloin Pohjolan Sanomien
pidtoimittaja ja pakinoitsija Uuno Hannula totesi: ”Jos lyot oikealle, niin sielld ollaan kiukkuisia
ja sanotaan: Kommunisti se on, ihan ilmetty kommunisti. Jos isket vasemmalle, niin muristaan:
Siini on meilld Mussolini, ihan valmis fasisti.” Hannula istui nelji kuukautta Oulun vankilassa
arvosteltuaan pakinassaan muun muassa viranomaisia kehnosta viranhoidosta. (Viininen 2002:
123, 130.) Pakinoitsijalla on periaatteessa oikeus kisitelld miti tahansa aihetta suodattaen teks-
tiinsd omasta nikékulmastaan muunneltua ja viiristeltyd totuutta. Huumori perustuu usein
juuri todellisuuden muokkaamiseen. Pakinoitsija saa valehdella, yksipuolistaa ja liioitella. My®s
sananvapaus ja journalistinen moraali ovat pakinoitsijalla vapaammin tulkittavissa: hin voi esi-
merkiksi kiisitelld teksteissddn nimeltd mainittuja poliitikkoja ja keksii tdysin ristiriitaisia ja kum-

mallisia lausahduksia heidin suuhunsa. (Manninen 1987: 23-27.)

Jotenkin minua ihmetyttdi timi Suomen puolustusvoimain politiikka. Ei riitd ettd puo-
lustusministerini on Elisapetti, jonka piitehtivini niyttii olevan ihastella ettd hirrekuu
miten s86tti panssarivaunu ja miten ihanat virit siind on. Totta Mooses, en paremmin

sano! (Kddrmeenpesi 28.7.1991.)

Kirsti Mannisen (1987: 23-27) mielestd pakinoitsijan yksi keskeisimmisti tehtivistd on saada
lukija nauramaan, mutta tirkeimpii on kuitenkin se, mille nauretaan — "ihmisten pikkumai-
suuksille, vastustajan avuttomalle argumentoinnille, maailmanpolitiikan pelottaville ongelmille,
ihmisten luomien instituutioiden ja sdinnésten jirjettomyyksille tai sitten — itselleen.” Nau-
rattamisen tehtivi ja sananvapauden erikoisoikeus ovat molemmat vaikuttamassa osittain pa-
kinatekstien monitulkintaisuuteen. Naurattamisen kohteet ja tavat ovat lukuisat; kaikki eivit

ymmirri ironisia tekstejd, rimanalitukselta vaikuttavia aiheita tai sanoihin kitkettyji piikitte-

® © 0 0 0 & 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o 0 0o 0 o 0o o 61



lyja huvittaviksi. Toisaalta sananvapauden totuudenmukaisuusvaatimusta vastaan toimiminen
mahdollistaa esimerkiksi tunteisiin vetoamisen tai parodisen vaikutelman luomisen. Esimerkiksi
Matti Korhonen on kisitellyt tietoisesti Paavo Viyrysti ja Keskusta-puoluetta alueella, jossa nii-
den molempien kannatus on ollut suurta. Toinen Korhosen saamista tappouhkauksista liittyi

juuri Paavo Viyrysesti kirjoittamiseen lukijan mielesti halventavassa merkityksessi.

Lukija

Pakinan arvo sanomalehdissi huomattiin jo varhain lukijan roolin, ajankohtaisuuden ja inhi-
millisyyden korostajana. Lukija paisi ikddn kuin asiantuntijan rinnalle tarkastelemaan erilaisia
nikokulmia. Pakinan piilotavoitteena onkin aina ollut siirtdd pakinoitsijan nikékulma lukijan
nikdkulmaksi ilman, ettd lukija edes huomaa niin tapahtuneen. (Manninen 1987: 24, 323,
324.) Suomalaisen pakinan tutkimuksessa lukija on jdinyt varsin vihille huomiolle, silld tut-
kimus on keskittynyt yleisesti vain suomen kielen sanasto- ja tyyppipiirteisiin, pakinoitsijoiden
vertailuun seki poliittisten pakinoiden tutkimiseen. (Ks. esim. Vuoriniemi, Jorma 1974: Verbien
monitulkintaisuus Ollin kielessi ja nykysuomessa seki Rantonen, Ritva-Liisa 1987: Poliittinen pa-
kinointi Urho Kekkosen vaikutuskanavana ja varaventtiilind. Presidentti Kekkosen nimimerkkitkir-
Jjoittelu Liimataisena 1966—1975.) Pakinaa ei voida lukea samoin odotuksin kuin piikirjoitusta
tai artikkelia. Lukijalla onkin merkittivi tehtivé pakinoissa; hineltd odotetaan tarkkaavaisuutta
tekstin lukemisessa ja tulkinnassa, pakinan tyylinormien tuntemusta ja leikkiin ryhtymisti pa-
kinoitsijan kanssa. Lehden toimituksen on tehtivi lukijalle selviksi viestintitilanteen muuttu-
minen poikkeukselliseksi esimerkiksi pakinan ulkoisilla tunnuksilla, joita voivat olla palstan si-
joittaminen vakiopaikalle lehdessi ja pakinoitsijan nimimerkkid vahvistava logo tai tunnuskuva
pakinan alussa. Ulkoisista tunnusmerkeisti huolimatta pakinoita tulkitaan usein virheellisesti
asiateksteiksi tai totuudellisiksi pakinoitsijan mielipiteiksi, miké aiheuttaa viirinkisityksid ja on-
gelmia. (Manninen 1987: 22, 23.) Esimerkiksi ilmoituslehti Paikallinen joutui jo muutaman
kuukauden ilmestymisensi jilkeen selittelemiin lehden yleistd kantaa alkoholiin. Koska Matti
Korhosen kirjoitusvaatimuksena oli ”tdydellinen sananvapaus”, pakinoilta ei vaadittu mitiin eri-

tyistd linjaa, joten aiheiksi kelpasivat yhti lailla alkoholi ja oluen nautiskelukuvaukset.
Hyva pyhajarvinen

[--] Taas on kyse viinasta. Kylalld kiertdd juttuja siitd ettd PAIKALLINEN olisi kisitellyt
titd jaloa juomaa liiaksi jutuissaan. Viinaa saa ottaa, mutta oikeassa paikassa ja oikeaan
aikaan, ei ratissa, ruorissa tai kinkereilld. Se, ettd Matti kirjoittaa wiinin ylistysté palstal-
laan ei suinkaan tarkoita ettd hin yllyttiisi ketddn juomaan — pikemminkin péinvastoin.
Matin jutuista ilkéén kukaan saako KIMMOKETTA! Ilmoituslehti PATKALLINEN.
(Paikallinen 27.6.1983.)
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Taiteilija Matti Korhosen Kéirmeenpesi-pakinat ovat jakaneet lukijoiden mielipiteitd ihailusta
raivostuneisiin kommentteihin. Pakinoiden reseptiotutkimuksessa kiinnostava piirre on tarkas-
tella lukijoiden tapaa hahmottaa pakinoita ja niiden taustalla olevaa pakinoitsijaa. Matti Korho-
sen laheinen ja avoin suhde lukijoihinsa, henkilokohtaiset paljastukset ja pieni, 6800 asukkaan
pyhijirvinen yhteiso tekevit Kidrmeenpesi-pakinoista monessa mielessd poikkeuksellisia verrat-
tuna tavalliseen pakinan tyylilajiin. Yleisonosastokirjoituksin pakinoihin reagoineet lukijat anta-
vat monenlaisia esimerkkeji siitd, millaiset aiheet koetaan yhteison sisilld tirkeiksi tai ongelmal-
lisiksi. Ne kuvaavat usein my®s yhteisén jisenten tapoja hahmottaa ympiréivid maailmaa seki
reagoida yksilé6n ja muiden ihmisten antamiin drsykkeisiin. Lukijat tulevat usein tietimittiin
antamaan pakinoitsijalle mys lisid juttuaiheita. Sananvapauden vaatimuksellaan pakinoitsija

voi hiikiilemittd hyodyntid lukijan kidyttimii sanavalintoja ja pukea kritiikin ivalliseen valoon:

PS. Viimekertaisessa pakinassa mainittiin 1ddnin pairaitis, jota sanoin skunkiksi. Jotkut
ovat pahoittaneet mielensi, olen kuulemma loukannut. Totta tosiaan, tarkasti ajatel-
tuani olen samaa mielti. Pyydin siis julkisesti anteeksi skunkilta verrattuani sitd miek-
koseen. Skunkki on sentdin jalo ja tarpeellinen eldin ekosysteemissi. (Kddrmeenpesi
18.7.1983.)

Voidaan ajatella, ettd pakinoihin syvennytiin erilaisin tavoittein. Juuri erilaiset tekstin kiyttota-
vat, esimerkiksi naurattaminen sekd mielipiteisiin ja tekoihin vaikuttaminen, tekevit pakinoista
kiinnostavia reseptiotutkimuksen kannalta. Todennikéisesti useimpien lukijoiden tavoitteena
on viihtyd, mutta vithdyttdmisen ohella pakinoitsijan yhti tirkedni tehtivini on ohjata toimin-
taan, ajattelemiseen ja jopa mielipiteiden muokkaamiseen. Lukijan ja kirjoittajan erilaiset tavoit-

teet ovat monella tavalla haaste pakinoitsijalle.

Pakina, lukija ja pakinoitsija tanaan?

Kirsti Manninen (1988: 82) on huomauttanut perinteisen sanomalehtipakinoinnin hiipumi-
sesta ja pakinamaisen tyylin siirtymisestd osittain TV:n sketsiohjelmiin. Esimerkiksi menestys-
ohjelma Untisvuoro tuntuu monella tavalla nykyaikaisen pakinoinnin muodolta. Ohjelmassa
kaksi tunnettua kirjailijaa sanailee julkkisvieraiden kanssa ajankohtaisista aiheista. Ohjelmaa ei-
vit kosketa monellakaan tavalla journalistiset ohjeet tai sananvapauden siinndt, esimerkiksi ra-
joitteet julkisen viranomaisen halventamisesta tai totuudenmukaisuusvaatimuksesta. Ohjelman
tyylilajiin kuuluu tietty sepitteellisyys, uutisoinnin stereotypioilla ja tuttuudella leikittely. Kuten
pakinoissa, kirjailijat Jari Tervo ja Tommy Taberman voivat asettaa julkisuuden henkildiden, po-
liitikkojen ja ajankohtaisten henkildiden suuhun nurinkurisia lausahduksia, jopa halventavilta
vaikuttavia kommentteja. Untisvuodon juontaja Peter Nyman (Joensuu 2003: 5, 6) on todennut,
ettid kulttuurimme kiytds- ja moitteettomuusvaatimusten vastapainoksi tarvitaan Itsevaltiaiden
ja Uutisvuodon tapaisia ohjelmia, joissa ei tarvitse olla korrekti. Tdmintapaiset ohjelmat tdytti-

vit hovinarrin roolia. Vapaassa, kansanvaltaisessa yhteiskunnassa on hyvi, etti pystytiin erilaisin
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keinoin kyseenalaistamaan itsestdinselvyyksid ja nikemiin vallanpidossa mys sen mielettomii
piirteitd.” Ohjelmassa nauretaan tdysin samoille paiteemoille kuin pakinoissa on naurettu kautta
aikojen: ihmisten turhamaisuuksille, maailman tapahtumille, poliitikkojen nienniisviisaudelle
ja lipsahduksille, tiydelle holynpolylle sekd puhujille itselleen. Oma lukunsa ovat my®s erilaiset
roolien ja stereotypioiden vahvistamiset seki kliseiksi muuttuvat lauseet, jotka naurattavat juuri
kuluneisuutensa vuoksi. Peter Nyman uskoo, ettd "huono maku vapauttaa ummehtunutta kor-
rektiutta. Jos ihmiset shokeeraantuvat ja reagoivat, tunne voi olla kollektiivisen terapeuttinen,
vaikka asia olisi vihin mauton.” Kirsti Mannisen (1988: 82) mukaan my®és kirjoitettu pakina on
aina ammentanut voimansa kapinasta. Yleisén mielenkiinto voidaan herittii totuttuja kielen ja
sovinnaisuuden normeja murtamalla.

Pakinointi on haastavaa ja kuluttavaa kirjoittamista, koska tyylilaji vaatii samanaikaisesti
oivaltavaa ja leikittelevii kieled, piikittelyn ja ironian taitoa, letkedid huumoria, avoimuutta, per-
soonallisuutta, osuvia aiheita ja omaa tyylid. Pakinoiden hyddyntimin ironian onnistumiseen
tarvitaan kahdenlaisia vastaanottajia: niitd, jotka ymmartivit sen naurunkohteen, seka niiti, jot-
ka eivit ymmirri. Pakinoitsijalle tunnekuohuja herittivit aiheet ovat herkullisia pakina-ainek-
sia, koska ne jakavat ihmiset ryhmiin, joilla molemmilla on vahvat kisitykset. Omalla tavallaan
Matti Korhosen asettama tehtivi pakinoille tuntuu onnistuneelta; kun mielen pohjakuohuja
saadaan pintaan, negatiivisella tai positiivisella tavalla, ne purkautuvat pois eivitki jii pydrimiin

taka-alalle.
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Satu Kiiskinen ja Nana Smulovitz

Kirjallisuuden opetus - tyo tekstien ja oppilaiden parissa

Koulujen aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta keskustellaan taas. Uudet
opetussuunnitelmat on juuri tehty ja hyvaksytty. Niiden mukaan ruvetaan
opettamaan syksylla 2005, ja nyt uudistuu myos ylioppilaskoe. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen nimi paljastaa, etta kirjallisuus on keskeinen
osa opetettavaa ainetta. Mita kirjallisuuden opetus sitten koulumaailmassa
tarkoittaa?

Eri vuosikymmenini kirjallisuudenopetus on mielletty milloin kirjoitustaidon, milloin sivistyk-
sen, historian, moraalin tai itseymmirryksen ja lukutaidon kehittdmisen vilineeksi. Kirjallisuu-
den opetuksen kulloisiinkin painotuksiin on aina vaikuttanut moni seikka: koulun tydkiytin-
teet, kuten mm. opetustuntien miiri, kirjallisuuden tutkimuksen ja yleisen kulttuurikeskustelun
esiin nostamat kysymykset, opetussuunnitelmat ja oppikirjatuotanto. Lukiossa kirjallisuuden-
opetusta ohjaa myds loppukoe, yliasteella arvosanasta kahdeksan annetut kriteerit.

Ylikoulun ja lukion kirjallisuuden opetus on hyvin konkreettista tydti tekstien ja oppilaiden
parissa. Kirjallisuuden opinnot opettajan omalla koulutustaustalla takaavat, ettd perusteet ovat
hallussa, vaikka itse tyossd kirjallisuustieteen teoreettiset nikemykset tai kisitteet eivit suoraan
olisikaan kiytossi. Opettajan tyotd onkin kirjallisuuteen liittyvien keskeisten asioiden opettami-
nen kohderyhmin ién ja osaamistason huomioon ottavassa muodossa. T4ssihin opettajan apuna
toimivat oppimateriaalit ja opetussuunnitelmat, koko opettajien koulutussysteemi. Eniten suo-
raan aineen opetusta ohjaavat opetussuunnitelmat.

Kirjallisuuden opettajat pohtivat vuosikymmenesti toiseen samoja peruskysymyksid: Onko
kirjallisuudella itseisarvoa vai tulisiko opetuksessa ja opettajan omassa pedagogisessa ajattelussa
korostaa sen vilinearvoa? Pyritdanks hyvii kirjallisuutta lukemalla kehittimiin oppilaan omaa
kielenkiyteod, vilittimain oppilaalle eliminarvoja vai luomaan suhde sanataiteeseen?

Obpettajat ovat varmasti kiyneet sisiisti dialogia, mutta yhti lailla julkista keskustelua vuosi-
kymmenien varrella myos siitd, miki on elimyksen ja erittelyn suhde kirjallisuuden tarkastelussa.
Nykydin kysymyksenasettelu tuntuu jopa turhalta — tarkka erittely kun voi osaltaan olla hyvin
tunnepohjaisella tavalla elimyksellistd. Sanaa innostus kiytetiin uudessa ylikoulun opetussuun-
nitelmassa. Opettajan tulee innostaa oppilaita kirjallisuuden pariin.

Kirjallisuudenopetus on vain yksi osa-alue opetettavasta aineesta nimelté didinkieli ja kirjalli-
suus. Tdmin aine on ainakin viimeisestd opetussuunnitelmasta lihtien ollut niin laaja ja erilaisia
tiedon ja taidon alueita syleilevd, ettd opettaja on voinut tuntea ahdistusta yrittdessdin valita, mi-
hin kulloinkin keskittyd. Media-analyysi ja mediamaailman tuntemus seki viestinti ovat olleet
viime vuosisadan lopun trendeji. Nyt uudet opetussuunnitelmat korostavat viestintdd kaiken

opetuksen ldpdisevind aihealueena, vaikka sen asema didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineessa




toki korostuu monia muita aineita enemman.

Opettaja etsii tietysti integraation mahdollisuuksia aineestaan. Kielen ja kirjallisuuden tarkas-
telun linkkini voi pitid esimerkiksi tekstin kisitettd, mutta kuinka nivoa mediatekstin ja kir-
jallisuuden tarkastelu yhteen? Yksi vaihtoehto on pohtia intertekstuaalisuutta tai lihestyd nyky-
tekstejd — niin fikeiivisid kuin faktatekstejikin — diskurssin késitteen avulla. Nykykirjallisuus, ja
miksei vihin vanhempikin, voi tarjota kiinnostavia nikékulmia intermediaalisuuteen. Vilineen
merkityksen arviointihan on yksi tekstianalyysin kohde. Kriittistd lukutaitoa, jonka merkitysti
ei voine liikaa korostaa, on vaikea opettaa samalla lailla tarkasteltaessa puhtaammin faktatietoon
pyrkivid lehtiartikkeleita ja iloisesti faktaa ja fiktiota sekoittavaa sanataiteen teosta. Kirjoitta-
misen ja kirjallisuuden silta sen sijaan Ioytyy helposti monestakin kohtaa, vaikka siitd genrejen
opettamisen kohdasta, joka on nyt selkeisti uusissa opetussuunnitelmissa esilli. Haja- ja sirpa-
letiedon painajaisen opettaja kuitenkin haluaisi vilttid 16ytimilld laajempia kokonaisuuksia ja
siltoja opettamassaan aineessa. Kysymyshin on kuitenkin yhdestd opetettavasta aineesta, didin-

kielestd ja kirjallisuudesta.

Lukemisen tavat ja kaytanteet

Ylikouluun tullessaan oppilailla on hyvin erilaisia lukuhistorioita ja lukemisen kiytinteiti. Ide-
aali tapaus, jossa opettaja voisi kartoittaa jokaisen yksilollisen tilanteen ylikoulun alussa, to-
teutuu harvoin suurissa opetusryhmissi. Paljon lukevien kannusteena toimii kirjallisuus itse.
Vertaileva ja teemoja pohtiva kirjallisuuden tutkimus toimii jo arkikeskustelun tasolla ja siirtyy
helposti kirjalliseen muotoon.

Toisille lukeminen ei ole itsestédéinselvyys eiki koti tai ympiristd pidi lukemista muuta kuin
bonusominaisuutena nuoren ehki muuten aktiivisessa elimissi. Huoli yhteiskunnan jakautumi-
sesta ei-lukeviin ja lukeviin kansalaisiin, kirjallisuuden elitistymisestd, ndyttdd ylikoulun opetta-
jan nikokulmasta erittdin relevantilta. Teoksessaan Harry Potterin ilmestys tutkija Andrew Blake
nikee Harry Potterin Iso-Britanniassa lihes tismiaseeksi, jolla tyovienluokkataustainen poika
houkutellaan kirjallisuuden pariin, kun hinelti puuttuu lukevan isin malli. Vaikka Suomessa ei
samalla lailla puhuta yhteiskuntaluokista, sama ilmié niyttiisi toteutuvan tdillikin.

Monille siirtyminen nuorisokirjallisuuden parista aikuiskirjallisuuden tai klassikoiden pa-
riin tapahtuu mutkattomasti ylikoulun aikana esimerkiksi dekkarikirjallisuuden tai fantasiak-
lassikoiden kautta. Toisaalta monelle jokin kirjallisuuden klassikko, joka luetaan kirjallisuuden
historiaan perchdyttiessi, saattaa olla ensimmdinen niin sanottu aikuisten kirja. Kielellisesti vai-
keatajuinen tai juonen kulultaan hidastempoinen klassikko vaatisi perehtymisté niin aikakauteen
kuin tyylisuuntaankin, jotta “omituisuudet” saisivat selityksensi. Toisaalta teokseen perehtymi-
nen ryhmissd samanikaisten kanssa voi avata sen tavalla, jota opettaja ei voi luennoimalla tarjo-
ta. Kirjallisuudenhistoria on uudessa opetussuunnitelmassa siirretty lukion puolelta ylikouluun,
mutta kuten lukiossa, my®s ylikoulussa tuntimiirin ja opetettavan sisillon suhde johtaa pahim-

millaan todellisiin pintaraapaisuihin.
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Luettavien teosten listat on ylikoulussa pidettivi monipuolisina ja joustavina. Hyvin vihin
lukevalle ja lukemisen erittiin vaikeaksi kokevalle Steinbeckin Hel/men alle satasivuisen teoksen
lukeminen voi tarjota elimyksellisen klassikkokokemuksen aivan kuten kirjallisuuteen laajem-
min perehtyneelle ja paljon lukevalle Karamazovin veljekset. Kuten uudessa opetussuunnitelmas-
sakin sanotaan, oppilaan tulee tuntea Kalevalan runoja, keskeisten runojen lukemiseen ja tutki-
miseen riittdvit kaikkien oppilaiden resurssit.

Lukion pakollisten kurssien aikana on tavoitteena lukea yhdesti kahteen kaunokirjallista
teosta. Vahimmilldin teosmiiri voi siis jdddd lukioaikana kuuteen. Mitddn yhteistd pakollisten
teosten listaa ei ole, vaikka uutta opetussuunnitelmaa tehdessi siitd kiytiin keskustelua. Uuden
opetussuunnitelman kolmas kurssi keskittyy tiysin kirjallisuuden kolmeen piilajiin: lyriikkaan,
proosaan ja draamaan. Lukion kaksi viimeisti pakollista kurssia perehdyttii kirjallisuuden kon-
tekstuaalisiin tarkastelutapoihin seki tyylin analyysiin.

Ylipddnsi lukemiskulttuuri on muuttunut, yhtendiskulttuuri ehki osin murtunut ja toisaal-
ta on tullut uusia nuorisokulttuuria yhteniistivid tekijoitd. Harry Potter ja fantasiakirjallisuus
toimivat tillaisina. Uudeksi mielenkiintoiseksi kysymykseksi nousee, joudummeko enemmin
panostamaan opetuksessa ohjaukseen, jossa jo fantasiakirjallisuuteen perehtynyt nuori ohjataan

myds realistisemman kirjallisuuden pariin.

Tulkinta, genret ja konteksti

Ajattelijoina itsensd epavarmoiksi tuntevien murrosikiisten kanssa joutuu usein korostamaan
lukijan oikeutta tulkintoihin, vaikkei kirjailijan omia intentioita tiedetikdin. Nuori kokee usein
helpoimmaksi lihestymistavaksi kirjan tarkastelemisen kirjailijan biografisten tietojen valossa.
Sielti ehki voi 18ytyi selitys myds sille, miti opettaja tarkoitti, kun hin kehotti pohtimaan, miti
kirjailija on voinut teoksellaan haluta sanoa. Teoksen tulkitseminen vaatii oppilaalta etdisyyden-
ottoa: on osittain unohdettava oma lukukokemuksensa ja irrotettava kirja tarkkailijasta, yritetti-
vi tarkastella tekstin sisiisid asioita ja niiden suhdetta kontekstiin. Timi vaatii jo joko laajaa yleis-
sivistystd tai erillisen tutkimuksen. Opettajan tehtivi usein on nostaa teoksesta esille tirkeimmit
tarkastelunkohteet. Keskimiirin oppilas ylikoulun jilkeen hallitsee keskeiset ldhiluvun termit.

Uuden lukion opetussuunnitelman myotd termien kiyttd lisddntyy: perusoppiainekseen
kuuluvat vanhojen tuttujen kerronnan analyysin kisitteiden lisaksi kisitteet kuten konteksti ja
metaforan lajit. Tyylin analyysin osaaminen tulee myds vaatimukseksi. Sisillollinen lukutaito ei
ole end aikoihin riittdnyt, ja uusi opetussuunnitelma vain korostaa tekstien muotojen, rakentei-
den ja kontekstin hahmottamisen tirkeytti. Viimeaikaiset kirjallisuudentutkimuksen suuntauk-
set ovat olleet ja ovat nytkin taustalla.

Kirjallisuustieto ja genrejen tuntemus on vihiistd didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
opetussisiltdjen sirpalemaisuuden vuoksi. Kirjallisuustiedon vihiisyyden vuoksi lukiolaisluki-
joilla — ja mahdollisesti lukijoilla yleensi — lukemista saattavat ohjata lukutapaan liittyvit stereo-

typiat. Erityisesti suomalaislukijoista on sanottu, etti lukemiskulttuuriamme ohjaa todellisuuden
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lukeminen fikdiivisistd teoksista. Kokemus lukiolaislukijoista kuitenkin osoittaa, ettd enemmin
luetaan muiden kulttuuristen tekstien lipi. Téhin mediamaailma voimakkaasti vaikuttaa.
Genrejen tuntemus ja kirjallisuustieto lisidntyisivit, jos kitjallisuushistoriaa opetettaisiin, mutta
sithen ei ole aikaa. Ylikoulussa kirjallisuushistoriassa korostuvat romantiikan, realismin ja mo-
dernismin aikakaudet ja tyylisuuntaukset, jotka opetussuunnitelmassa nimetdin jopa kolmeksi
tekstien padtyyliksi.

Viime vuosisadalla siirryttiin vihitellen kansallishenkisestd kirjallisuustietoudesta koh-
ti kirjallisuutta itseddn tutkivaa painotusta. Suomalaisesta kirjallisuudesta tulisi tuntea keskei-
set kirjailijat ja teemat, joiden merkitysti tulisi osata arvioida oman kulttuurin nikékulmasta
“kulttuurisen ja yksilsllisen identiteetin rakentajana”. Opiskelijan lukiokoulutuksen tavoitteena
on tekstitaito, jossa kirjalliset tekstit nihddin representaatioina. Toisaalta uusi lukion opetus-
suunnitelma korostaa kirjallisuuden kulttuurista kontekstia. Genrejen ja kontekstien tutkimisen
kannalta Suomen kirjallisuuden ja kirjallisuushistorian osuus korostuu tiysin ymmarrettivsti,

toisaalta tulisi myds lajien synty ja kehitys muualla tuntea taustaksi tille tiedolle.

Opetusta tukevista toimista ja tulevaisuuden nakymista

Seki ylikoulussa ettd lukiossa opetetaan fiktiivisti kirjoittamista koulusta ja opettajasta riippu-
en osana pakollisia kursseja, lisiksi useissa kouluissa tarjotaan syventivii ja soveltavaa luovan
kirjoittamisen kurssia. Uusi lukion opetussuunnitelma, kuten aikaisempikin, mainitsee omien
fiktiivisten tekstien kirjoittamisen keinona oppia kerronnan keinoja ja ilmaisutapoja. Sanataiteen
opetus voi olla mitd mainioin keino auttaa kirjallisuuden hahmottamisessa, mutta missiin tapa-
uksessa sanataideopetusta ei saisi ajatella pelkistiin vilineend.

Kirjallisuuden opetuksen metodit ja sisillot ovat tietysti jatkuvasti pohdinnan alla myds
opettajien tydyhteisjen sisilli. Mielestimme yksi kiinnostava kysymys on arvottamisen osuus
kirjallisuuden kisittelyssi, tuleeko opiskelijan kyetd arvottamaan kaunokirjallista teosta. Teoksen
arvottaminen vaatii kuitenkin teoksen erittelyi ja sen tyylillisten piirteiden analyysia, joihin ope-
tus keskittyy. Opiskelijat eldvit mediamaailmassa, jossa elokuva-arvostelut ovat arkipdivid, miksi
kirjallisuusarvostelu ei voisi olla genreni yhti tuttu, varsinkin kun muihin lehtijuttutyyppeihin
perehdytiin koulussa. Thanteellista olisi, jos oppilas voisi koulunsa kiytydin ymmirtii, miki
sanataiteessa on juuri sanataidetta.

Koulun ulkopuolelta voi my®s hakea kirjallisuuden opetusta tukevaa tarjontaa: kouluilla on
mahdollisuus kirjailijavierailuihin tiettyjen resurssien puitteissa; Lukukeskus julkaisee nuorten
kirjallisuuden lehted Lukufiilistd; oppilasryhmit voivat osallistua monella tasolla kirjallisuudesta
keskustelevaan Netlibris-projektiin; kirjastoilla on kouluissa vierailevia kitjavinkkareita ja mys
opettajia on sithen koulutettu; vietetdin Lukuviikkoa, Mielikirjapdivid, Kirjan ja Ruusun piivii
jne. Kynnysti kirjojen luo voidaan madaltaa paitsi silld, ettd kirjat ovat jatkuvasti lisni opetukses-
sa ja keskusteluissa my6s saattamalla kirjat helposti saataviksi. Koulukirjastojen nykypiivid ovat

avokirjastot, mediateekit, joissa tieto ja sanataide tarjotaan kaikkien saataville nopeasti. Uudis-
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tukset vain vaativat paitsi asennemuutoksia myos rahaa, ja sitdhin tilld hetkelld kouluilla ei ole.

Kaiken kaikkiaan koulujen didinkieli ja kirjallisuus -oppiaine tarjoaa mahdollisuuden laa-
jaan kielen ja kirjallisuuden ja viestinnin tarkasteluun. Opetukseen annettu tuntimiiri on vain
kovin vdhdinen ja nyt opetussuunnitelmauudistuksen my6ti vield vihenee. Aiemmat kansainvi-
liset vertailut ovat osoittaneet ettd didinkielessd ja kirjallisuudessa suomalaiset peruskoululaiset
pirjddvit hyvin, toisaalta oppilaiden kirjoittamisen taso on heikentynyt. Jinnitykselld jiimme
odottamaan, miki kehityksen suunta on uudistusten jilkeen alkanut purra.

Kirjallisuuden opettaminen kouluissa vaatii opettajalta paljon. Samat kouluja koskevat on-
gelmat, jotka lehdistd luettuna tuntuvat etiisiltd, odottavat sielld tydpaikalla konkreettisina tosi-
asioina joka aamu. Kirjallisuuden opettaminen vaatii myds opettajalta erityistd panostusta: koko
ajan on luettava, silld niin nuorten kuin aikuistenkin kirjallisuudessa on itse pysyttivi kiinni, jos
haluaa oppilaiden lukevan. Milloin ehtii tutustua esim. alan uusimpiin viitdskirjoihin puhumat-
takaan siitd, ettd ehtisi tehdd omaa tutkimusta?

Niin alan sisiinen kuin sen ulkopuolellakin kiyty keskustelu didinkielen ja kirjallisuuden
oppiaineesta on terve merkki siité, ettd siitd ollaan kiinnostuneita. Keskustelu heijastaa my®s sité,
kuinka tirkeini pidimme kirjallisuuden ja lukemisen asemaa yhteiskunnassamme. Tyytyviisind

jidmme seuraamaan, kuinka se jatkaa kulkuaan.
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Tuula Hokkdi
Vaitoskirjan ohjaus ja tutkijaidentiteetti

Senioritutkija toteaa omasta tutkijannuoruudestaan, etta han sai ohjausta
vaitoskirjatyohonsa yhden ainoan kerran. Vanha professori tunnustaa, etta
han ei ole koskaan ymmartanyt, mita ohjaaminen on. Tosia anekdootteja
kirjallisuudentutkijoista.

Aiemmin tutkija piti itsendisyyttd kunnia-asianaan, ohjaaja saattoi olla vain nimellinen; nykyisin
tutkijuuden miltei ensi ehto on paistd tutkimusryhmiin tai -kouluun ja ohjaajan opastukseen.
Se, ettd viitoskirja perustuu itsendiseen tutkimukseen, sisiltdd uutta tieteellistd tietoa ja ettd vii-
toskirjalla on ohjaaja, on jatkotutkintosiinndsten yhteisti hyviksyttyd muotoilua. Miirittelyssi
on sisdistd ambivalenssia. Huolimatta yksin ja itse tehdyn tydn tunnoista viitdskirjaprosessi-
aan reflektoiva tutkija tietdi ja tuntee, ettd tutkimukseen ovat vaikuttaneet ja sitd ovat tukeneet
monet tahot. Viitdskirjan ja viittelyn ulkoiseen formaattiin on sitoutunut tradition viisautta ja
sisdisen kasvun merkitsijoiti. Koko prosessi on ollut kasvamista tutkijuuteen, tieteellisen tiedon
tekijiksi ja kiyttdjiksi, osaksi tieteen perinnetti ja kehitysti.

Jos viitdskirjan itsendisyydesti ei ole vilid, niin ei kai sitten ole vilid kiyttdd viitoskirjan
kisitettikddn ja jdrjestid viitostilaisuuksia. Katoaisiko muodon mukana jotain sisallgstikin? Yli-
opiston tehtivd mairitellddn tutkimuksen seki sithen perustuvan opetuksen ja yhteiskunnallisen
vaikuttamisen kautta. Tutkimusta ei ole ilman tutkijoita. Kuka tutkijan opettaa tutkimaan, jos
ei yliopisto? Missi vaiheessa tutkija koulutetaan ja kouliintuu itsendiseksi tutkijaksi ellei jatko-
koulutuksessa?

Jatkokoulutus ja ohjauskulttuuri ovat voimakkaassa muutostilassa. Yliopistoihin ja tiede-
kuntiin on perustettu omia opetuksen kehittimisyksikkojd ja koulutuksen tutkimuslaitoksia.
Yliopisto-opettajat voivat suorittaa yliopistopedagogiikan kursseja ja arvosanoja. Tutkimuspoliit-
tisissa ohjelmissa tutkijankoulutus on keskeinen kehittimiskohde. Eurooppalainen korkeakou-
lupedagoginen tutkimusyhteistyd (LERU) on kidynnistynyt.

Tutkintoina mitattava tuloksellisuus ja laajeneva tutkijakoulujirjestelmi (1994-) ovat nos-
taneet viittelijimiirii vuosikymmenessi 140 %. Viime kesin lehdistokeskustelu kuvasti ongel-
mien arkea, huolta tutkimuksen laadusta, ohjaajien ja ohjattavien aikapulasta, ohjausresursseista.
Tutkijaidentiteettiin ja tutkimuksen itseniisyyteen ei juuri puututtu, sen enempii kuin ohjauk-
sen keskittimisen tai eriyttimisen vaihtoehtoihin.

Helsingin yliopiston Humanistisen tiedekunnan tutkijankoulutuksen kirjallisia sdintoji
on viime aikoina merkittivisti tismennetty. Timin hetken strategiatavoitteita jatkokoulutuk-
sen kehittimiseksi on mm. kiydi perusteellinen keskustelu viitdskirjan ohjauksesta, miritelld
periaatteet ohjaajan ja viitoskirjan tekijin oikeuksista ja velvollisuuksista ja kiydd keskustelu

ohjausresursseista.
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Ohjausjarjestelmista

Obhjaajalla on kokonaisnikemys jatkotutkinnon tavoitteista ja kehyksestd, hin hallitsee tieteel-
lisen ajattelun ja tutkimusetiikan ja osaa vilittdd ne ohjattavalleen, hin on alan asiantuntija ja
pystyy opastamaan niin erityiskysymyksiin kuin uuden tiedon alueille, hin tuntee tutkimuspro-
sessin seki sen eri tutkimustehtivien ettd tutkijakoulutettavan psykologisten kehitysvaiheitten
kannalta. Hin edustaa tukea, turvaa ja my®s haastetta. Ohjaajan pedagoginen ajattelu on linjassa
yliopiston opetuksen ja tutkimuksen tavoitteiden ja arvioinnin kanssa.

Tutkijakoulujirjestelmi on nuorentanut viittelijoitd, nopeuttanut ja lisinnyt suuresti viitds-
kirjojen valmistumista. Kun juuri maisteriksi valmistunut nuori jatkaa suoraan miiriaikaisessa,
toiminnaltaan ja tavoitteiltaan yhtd piimiirii varten organisoidussa tutkijakoulussa tai tutki-
jaryhmissi, on helppo ajatella, etti lopputulos on luonteeltaan toisenlainen kuin omaa tahtiaan
tydskentelevilld vanhemmalla tohtoriopiskelijalla, jonka tutkimusta motivoi koko eletty elima.
Tillsin tydn tulos on kiistatta itsendinen, joskus hieman kummallinen, usein oikein hyvi. Tut-
kimuksen arvon ja keston niyttid lopulta tuleva aika ja tutkimus. My®s keskiniisessi tydskente-
lyssddn jo jonkin aikaa kouliintunut tutkijaryhmi voi parhaimmillaan muuttua innostavaksi, no-
peasti asiantuntijuudessa kehittyviksi ryhmiksi, jossa toteutuu kollegiaalinen tuki ja oppimisen
itseohjautuvuus. Miti palkitsevampaa ohjaaja endi voisi toivoa? Kirjallisuuden valtakunnalliseen
tutkijakouluun hyviksytyt saanevat tilld hetkelld parhaimmillaan ohjausta moninkertaisesti, tut-
kijakoulussa, omalta laitokseltaan ja sen seminaareissa sekd omalta ohjaajaltaan.

Kaikkia jatko-opiskelun muotoja: tutkijakouluja, -ryhmii ja tydtdin vailla ryhmii tekevid
pitdisi yhtéldisesti tukea hyvilld ohjauksella. Yliopistolaisia nyt niin sakeana vaivaavat ahdistus
ja ajanpuute saattaisivat vihetd, jos ohjaustydtid rohkeammin eriytettdisiin. Miten yksi professori
voi vastata samaan aikaa tekeilli olevien monen kymmenen viitdskirjan ohjauksesta? Ohjausta
voivat antaa muutkin. S itd on saatavissa myds oppiaineen ja yliopiston ulkopuolelta, monen-
laisten viitdskirjasuunnitelmien tarpeisiin. Pitevistd ohjaajista, pitevdityneistd tutkijoista, joiden
kohdalla on aukko niin yliopiston virkarakenteessa kuin Suomen Akatemian tutkijajirjestelmis-
sd, ei ole puutetta. Ohjauksen taitava eriyttiminen takaisi tuloksiin moninaisuutta, moninaisuus
merkitsisi tutkimukselle laatua ja yliopistolle vahvuutta. Monipuolisuutta vaaliva ohjaussysteemi
voisi olla jirjestettivissi tiedekunnan tai erillisen yksikén johtamana. Taiteentutkimuksena kir-
jallisuudentutkimus suuntautuu luontevan poikkitieteellisesti ja voi kidyttdd muiden tieteiden
nikokulmia ja menetelmid hyvikseen. Tieteenalassa itsessiin muhii rikas monitieteisyyden voi-
mavara.

Tieteenalalla on traditionsa, joka tutkijalle vilittyy ja johon hin tutkijana tuo oman osuu-
tensa. Suhde traditioon ja itseniiseksi tutkijaksi kasvaminen on tutkijan tydn jatkuva jinnite ja
ponnin, joka vilittdmimmin paljastuu tavassa kirjoittaa edeltivisti tutkimuksesta. Akateemisella
yhteis6lld on helposti taipumus vakiinnuttaa suuntautumisensa palkitsemalla yhdenmukaisuut-
ta. Koulukuntaistuminen on kaksiterdinen prosessi. Epionnistuessaan se alkaa tuottaa toistavaa

tutkimusta, jossa tutkijan kasvaminen itseniisyyteen ja omaan ajatteluun ei toteudu. Tilanne on
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toinen, jos oppiaine suosii my®s erilaisuutta ja ohjaajissa on valinnanvaraa. Tutkijaksi aikovan
olisi tirkeii valita sellainen ohjaaja, joka rohkaisee hinti luovuuteen ja itseniisyyteen ja tukee

hinti juuri hiinen tutkijanlaadulleen sopivalla tielld.

Vaitoskirjatyon vaiheet

On hyédyllistd tutustua malleihin, joihin voi peilata omaa ohjaajankokemustaan. Tillaisia ovat
mm. kehitelmit siitd, millaisten vaiheitten kautta kulkee tieteellisen ajattelun kehitys (Perry)
tai millaisia psykologisia vaiheita voidaan viitdskirjaprosessissa erottaa (Hessle) tai millaisia eri-
laisia ohjaamisen malleja voidaan hahmotella siiti riippuen, miten ohjaaja ymmirtii asemansa
suhteessa organisaatioon, tutkimukseen ja ohjattavaan (Lindén). Sven Hesslen mukaan tutkija-
koulutettavan kehitys tutkijaksi tapahtuu prosessina portaalta toiselle, jota voisi verrata ammat-
tikehitykseen: amatooristd edetddn besserwisseriin ja sisdisen kriisin kautta ammatillisuuteen.
Jokainen vaihe vaatii ohjaajalta erilaista asennoitumista ja strategiaa.

On tirkedd, ettd ohjaaja, ohjattava ja esimies ovat yhteisen neuvottelun pohjalta selvilli kiy-
tinndn kehyksistd, omasta ja toistensa roolista ja tehtivistd ohjausprosessissa ja kunnioittavat
tehtyd sopimusta. Suullinen ohjaussopimus, jonka varassa asia aiemmin saattoi ajelehtia, ei riité.
Se ruokkii epivarmuutta ja viirinkiytoksid. Sen sijaan tiedekunnan edellyttimi ohjaussuhteen
kirjaaminen antaa ohjaajan ja ohjattavan tyoskentelylle olennaisen legitiimin tuen ja luo sille
jatkuvuutta. Se lisid kaikkien osapuolien hyvinvointia ja tydrauhaa.

Sven Hesslen viitdskirjaprosessin tutkijaksi kasvun vaiheita kuvaavan mallin, johon seu-
raavassa pohjaan, olen havainnut jisentivin kirjallisuudentutkimuksen ohjaajan kokemuksiani
(1992-) varsin hyvin. Luonnontieteissi tutkimusprosessin kiytinté ja ehki vaiheetkin niyttine-
vit toisenlaiselta, vaikka sama tutkijaksi kehittyminen onkin kyseessi.

Viitdskirjatyon aloittaja on tiynnid vasta-alkajan sekoittuneita tunteita, jinnittynyttd odo-
tusta, epivarmuutta omasta tulevaisuudesta ja pystyvyydesti. Kuitenkin opiskelija on varma ha-
lustaan tutkia ja hinelld on tiettyji malleja ja esikuvia, joita hin haluaa seurata. Alkuvaiheessa
ohjauksella on enemmin vaikutusta. Tarvitaan keskustelua, ohjeita, sisddnajoa tutkimuksen teon
perusteisiin ja ennen muuta empaattisen ohjaussuhteen syntymisti. Tutkijaryhmissi alkuongel-
mien yhteinen jakaminen voi auttaa olennaisesti. Opiskelijan on koettava saavansa tukea siihen,
miki silld hetkelld on hinelle vaikeaa. Ohjaaja saa taas tuntuman siihen, miki on opiskelijan
yksilsllinen kompetenssi.

Kirjallisuudentutkimuksessa kvalitatiivisena ja tekstipohjaisena tutkimuksena on suotavaa
antaa kysymysten ja menetelmien olla alussa rauhassa auki. Aineiston keruu ja analyysi on yh-
tiaikaista prosessia. Aineiston kutsua on syyti kuunnella. Se voi johtaa uusiin kysymyksiin ja
suuntiin, vaikka liikutaankin tiettyyn teoreettiseen peruskehykseen sitoutuneena. Tutkijalla, joka
toimii joidenkin muodissa olevien nikokantojen saattelemana tai ly6 heti lukkoon tyénsi raken-
teen ja etenemisen, on vield pitkd matka lukijansa vakuuttavaan kirjoittamiseen.

Seuraavassa vaiheessa tutkija on sisdistynyt johonkin osatehtiviin. Hin eldd erdinlaista "ku-
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herruskuukautta” tdynni intoa, intohimoa ja tydmotivaatiota. Vaarana on, ettd into sammuu,
kun ensimmiiset isot ongelmat ovat edessi, ja ettd opiskelijan epirealistinen (besserwisser-) it-
setunto voi osoittautua hankalaksi ohjaus- ja tutkijaryhmin suhteissa. Ohjaajan on kuitenkin
parasta olla varovainen, ettd se vahvuuden vilihdys, minki opiskelija on 16ytinyt itsestddn, kan-
tautuu seuraavan vaiheen hyddyksi.

Kolmannessa vaiheessa tilanne on realistisempi, mutta sisiisesti kriittinen, tutkimusta ja
omaa suhdetta tutkimukseen uudelleen arvioiva. Pidkysymys on nyt: tuleeko minusta tutkija
vai ei? Epdvarmuuden taustalla voi olla vaikeuksia itse tydn jatkamisessa, vanha ja uusi tieto ovat
ristiriidassa, tutkimusympiristslld on kielteiset puolensa, oma elimintilanne on muuttumassa.
Nyt tarvitaan tilaa uudistaa pditos tyon loppuunsaattamisesta. Yksi etappi voi olla vilitutkinnon
suorittaminen. Ohjaaja ei saa “unohtaa” opiskelijaa, hinen on tuettava akdiivisesti jatkuvuutta ja
uutta paistostd, mikid se onkin.

Opiskelijan tulee saada tilaa omaan kasvuun ja tutkimuksen ulottuvuuksien kokeiluun.
My®és pimeit ja hitaat kaudet kuuluvat prosessiin edettiessi yksinkertaisemmista asetelmista mo-
nimutkaisiin. Kirjallisuudentutkimuksessa toimitaan aina merkitysten ja merkitysten tulkinnan
ulottuvuudella, merkityksenantoprosessi on jatkuva. Ohjaaja ymmirtid timin hermeneuttisen
prosessin ja suo sille tilaa. Hin voi kysyé, mutta ei vastata. Tydn on edettivd, ja turhauttavia har-
hateiti on viltettivi.

Hyvi ohjaus tukeutuu asiantuntemukseen. Siksi ohjauksen kytkenti ohjaajan tutkimustyd-
hén on luontevaa, mutta ohjaajan on silti aina muistettava, ettd opiskelija ei tee ohjaajan tut-
kimusta, vaan omaansa. Tutkijaidentiteetti kehittyy ja vahvistuu vuorovaikutuksessa ohjaajan
kanssa. My®s ohjaaja syventi itsetuntemustaan, hin voi tunnistaa omia rajojaan ja keskenerii-
syyksidin ja kehittdd tydroolejaan. Ohjauspdivikirja on hyvi itseohjauksen tuki.

Neljinnessi vaiheessa tohtoriopiskelija kiy itseniisesti lipi omaa tydtddn, hiin on saanut etii-
syyttd katsoa sitd kriittisesti ulkopuolelta, my6s ohjaaja saa kriittisen ulkopuolisen lukijan roolin.
Tutkijalla on voimakas tahto saattaa produktionsa pidtokseen. Hin pystyy nikemiin tydnsi
kokonaisuuden, osaa kirjoittaa yhteenvedon ja osaa suhteuttaa sitd muuhun tutkimukseen. On
saavutettu valmius asettaa ty6 julkisesti arvioitavaksi.

Tieteen teossa ainoa oikea tavoite on hyvi tutkimus. Tyon haasteiden on oltava vaativia. Tut-
kiva ajattelu on pyrkimystd ymmirtid asian ydin ts. péiityd teoreettisesti perusteltuun omakoh-
taiseen nikemykseen asiasta. Luova tieteellinen ajattelu nikyy tutkielmassa, jossa on, kuten Juha
Hakala toteaa, hallittua kykyi siirtyd nikékulmasta toiseen, silti tutkielma pitid sisilldéin usein
jotain odottamatonta, miki saa lukevan tarkastajan kiihtyneeseen tilaan. Pidin titd miirittelyi

varsin osuvana luovan tutkimuksen tunnuksena.

Ohjauksen mallit

Viitdskirjatyon ohjaamisessa voidaan erottaa ohjausstrategioita riippuen ohjaajan positiosta. Jat-

ko-opiskelijaan orientoituneessa ohjauksessa ohjaajan rooli on kuunteleva ja tukeva, tekniik-
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kaa ja tutkimuksen mallin vilittdvd. Ohjattavalle annetaan konkreettisia valmiuksia ja hinen
persoonallisia ominaisuuksiaan, kuten kriittistd ajattelua, kykyd toimia vastapuolena ja antaa
ja ottaa kritiikkii, pyritidn vahvistamaan. Organisaation tuotantoon kytkeytyvissi ohjauksessa
ohjaaja ymmirtid vditoksen tuotteeksi. Tohtoreita tehddin laadukkaan tutkimusprosessin oheis-
tuotantona tiettyd taloudellista panosta vastaan. Ohjaaja kiyttdd “tee ndin” -menetelma, joka
muistuttaa klassista mestari-kisilli -suhdetta. Sen sijaan prosessiin orientoitunut ohjaus painottaa
kokonaisnikokulmaa. Tavoitteena ei ole vain ohjattavan yksilsllisten ominaisuuksien hionta ja
harjoitus ja pelisiintdjen opettaminen, ei vain viitdskirja- ja tohtorituotanto, ei ohjaajan omi-
en tutkimusintressien edistiminen, vaan ohjattavan tutkijaidentiteetin kehittymisen tukeminen.
Ohjaaja tukee ohjattavan kasvua tieteelliseen ajatteluun ja itseniisen, uutta tietoa luovan tutki-
muksen tekijiksi. T4std seuraa, ettd tutkija on kykenevi tehtiviin, joissa hin joutuu taas uudis-
tamaan itsendisyytensi luomalla uusia laatuja ja sisiltdjd, olivat nimi tehtivit sitten yliopistossa,
tutkimuslaitoksissa tai yhteiskunnassa.

Olemme tilanteessa, jossa tutkimuksen laatua on parannettava. Ohjaajaresursseja kylli on,
mutta toimivia rakenteita ja kiytintdji puuttuu. Jos halutaan laatua, pitevit tutkijat on paistet-
tivd toihin, eikd pidettivi heitd tydpaikkojen ulkopuolella. Ohjaus on tehtivi, jossa tutkimus
ja opetus yhdistyvit. Miksi se pitiisi hoitaa vasemmalla kidelld, sivutdind ja mieluiten palkatta?
Olemme tilanteessa, jossa myos ohjaajilla on tarve kehittyi ohjaajina. Siind on ei vihiisin avain

uuteen tutkijayhteisollisyyteen ja tutkimuksen laatuun.
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Kuinka sovitan itseni tie-
teelliseen tekstiin

Johanna Latvala, Eeva Peltonen

ja Tuija Saresma (toim.): Tutkija
kertojana, Tunteet, tutkimusprosessi
Ja kirjoittaminen. Nykykulttuurin
tutkimuskeskus 2004.

Tutkija kertojana -artikkelikokoelma kisitte-
lee humanistis-yhteiskuntatieteellistd kirjoit-
tamista erityisesti henkildkohtaisen tutkimus-
suhteen ja oman ddnen kannalta. Kokoelman
kolmetoista artikkelia perustuu Jyviskyldssd
2002 pidetyn "Personal Writing” -kesikoulun
esitelmiin.

Artikkeleiden kirjoittajat hakevat vaihto-
chtoja tiedekirjoittamisen kaavamaisuudel-
le; sille, ettd kirjoittaja lukitsee tunteensa ja
mieltymyksensd tyoskentelyn ulkopuolelle.
Oman persoonan sovittaminen tieteelliseen
kirjoittamiseen taas vaatii paljon harjoitusta ja
kehittelyd, silld henkilskohtaisuus ei ole val-
mis mielipide vaan prosessi. Toisaalta intiimi
suhde lukijaan ja empaattinen asenne tutkit-
tavaan saattaa latistua vain metodista kirjoitta-
mista edeltineeseen 1950-luvun esseemiiseen
humanismiin.

Liki neljasataasivuiseksi paisuneen artik-
kelikokoelman keskeisen annin voisi kiteyt-
tdid kolmeen tiedekirjoittamista uudistavaan
seikkaan. Ensinnikin muutamissa artikkeleis-
sa kiinnitetdin huomiota tiedetekstin sisdis-
lukijaan. Kirjoittaja tuskin uskaltaa tuottaa
muuta kuin vakiintunutta tutkimuskieltd, jos
hin joutuu koko ajan pitdmiin mielessdin vi-

hamielisesti opponoivan lukijan. Tieteellisen

lukijayhteison tavoittaisi paremmin avoimesti
pohdiskeleva ja emotionaalisia kysymyksii lu-
kijan kanssa jakava teksti.

Toiseksi nousee esiin kysymys omakohtai-
sen kokemuksen paikantamisesta eli kuinka
tuoda se osaksi tutkimusta. Olisi virhe liittii
spontaani tunne ja kokemus suoraan tutki-
mukseen, silloin ne jiisivit vain tunteen il-
maisun tai subjektiivisen mielipiteen tasolle.
Mutta omakohtaisen kokemuksen voi raken-
taa osaksi tutkimusasetelmaa, miki merkitsisi
sitd, ettd tutkija voi kisitelld omia tunteitaan ja
sitoutua aidosti tutkimukseensa.

Kolmas keskeinen seikka koskee tutkijan
henkilkohtaista suhdetta tutkittavaan, joko
haastateltavaan tai tekstien kautta hahmotet-
tavaan henkil66n. Empatia ja mydtimielisyys
tuntuvat hyvilei lihtokohdalta, koska ne ko-
rostavat halua ymmairedd kohdetta. Toisaalta
tutkija ei voi viltelld toisen persoonan erilai-
suuden kohtaamista. Ymmirtimisen proses-
sin alussa tutkija kisittelee mielelldin itselleen
laheisid seikkoja, mutta vierailta tuntuneista
seikoista 16ytyy merkitystd vasta vihitellen.
Niin siis keskeiseksi nousee, miten tutkija
henkilokohtaisesti kokee kohteensa — miki

siind on tuttua ja mikd vierasta.

Sisaislukija

Ensimmiinen kysymys koskee tiedetekstin
sisdislukijaa. Edellyttiiko tieteellinen vakuut-
tavuus siti, etti kirjoittaja pitid mielessdin lu-
kijaa, joka akateemisena portinvartijana vain
epiilee ja etsii tutkimuksesta heikkouksia?
Tiytyyko kirjoittajan pitdd mielessiin viha-
mielinen epiilijd, joka hinen tulisi onnistua
vakuuttamaan? Erityisesti feministisessi tut-

kimuksessa on kritisoitu tillaista kamppailu-
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asennetta. Opponentin sijaan on pyritty kir-
joittamaan myoétimieliselle lukijalle, jonka voi
haastaa pohtimaan ja jakamaan tutkimukseen
liiteyvie kysymykset.

Sosiologi Leena Erisaari pohtii sitd, mil-
laista lukijaa hiin ajattelee kirjoittaessaan. Hin
kertoo kirjoittavansa parempaa tutkimusteks-
tid silloin, kun voi suunnata tekstinsi ystivil-
liselle lukijalle. Erdsaari nimedd kirjoittajan
mieltd vaivaavan vihamielisen lukijan erdin-
viholliskuvaksi.

sa kilpailijat, opponoijat ja kriittiset lukijat

laiseksi Tiedeinstituutios-
muuttuvat kirjoittajan mielessd vihollisiksi.
Erisaari kirjoittaa, ettd harvoin “innostutaan
tekstistd, keskitytddn kehittelemiin hyvid ide-
oita eteenpdin, huomautetaan puutteista sel-
laisella tavalla ettei kirjoittajalle synny mieli-
kuvaa kukkotappelusta”.

Erdsaari pohtii sitd, millainen on kirjoit-
tajan etdisyys tai liheisyys suhteessa sisdislu-
kijaan. Tiedeyhteison maskuliinisuus nikyy
hinen mukaansa kieleen liittyvdnid anonyy-
mini etdisyyteni. Sanotaan, ettd michilld on
taipumus hakea vuorovaikutukseen etiisyyttd,
kun taas naisille liheisyys merkitsee enem-
min. Timi nikyy Erdsaaren mukaan myds
tiedeteksteissd. Hin kirjoittaa, ettd “ehki
naiset michid enemmin pyrkivit sellaiseen
’intiimiin’ tekstiin, jossa lukija — todellinen ja
sisdislukija — vedetdin lihemmis kirjoittajaa
kuin miesten teksteissd.”

Kulttuurintutkija Tuija Saresman artik-
kelissa keskeiseksi nousee surun jakamisen
kokemus. Hin pohtii, millaisen sisdislukijan
kanssa jakaa surua. Saresma on tutkinut luke-
misharrastuksen merkitystd erdin tyttirensi
menettineen didin elimissi. Artikkelissaan
Saresma kertoo kirjoittaneensa toisaalta in-

tiimisti tuolle didille itselleen, mutta toisaalta

akateemisen lukijakunnan mielessi pitiminen
loi ristiriitoja. Ajatus empaattisesta tutkijaryh-
mistd heritti halun jakaa intiimeji tunteita,
toisaalta mielikuva etdisestd ja kriittisest luki-

jasta sai hinet varautuneeksi.

Omakohtaisuus

Toinen keskeisesti esille noussut kysymys on
omakohtaisuus tiedetekstissd. Nikymittomin
ja neutraaliksi tekeytyvin tarkastelijan haasta-
jana on 1960-luvulta asti ollut yhteiskunnal-
lisesti tietoinen tutkija. Kuitenkin vasta femi-
nismin myotd omakohtaisesta kokemuksesta
on tullut osa tutkimusasetelmaa. Omakohtai-
sen kokemuksen liittimisesti tutkimukseen
on tullut erittdin suosittua, ja onkin pelitty,
ettd tuo uusi mahdollisuus on vaarassa latistua
pelkiksi teorian vilttelyksi.

Tutkijan omasta kokemuksesta voi saada
arvokkaan osan tutkimusta silloin, kun tutki-
ja hahmottaa niin omaa positiotaan. Uskon-
totieteiliji Teemu Taira kisittelee omakoh-
taiseen, paikantuneeseen ja sitoutuneeseen
tutkimukseen liittyvid haasteita. Hén pohdii,
kuinka tutkija voisi hahmottaa identiteettinsi
kontekstuaaliselta pohjalta. Tairan mukaan
omakohtainen tutkimus on vaarassa latistua
individualistiseksi mielipiteen esittimiseksi.
Tutkija voi esimerkiksi kuvitella kritisoivansa
akateemisia kiytintojd ja pitdd itseddn yksi-
ndisend epiilijind. Samalla hineltd jid huo-
maamatta oma taustansa, eli se, milld tavalla
hin on hankkinut oppinsa ja luonut tutkijan
identiteettinsi.

Itsetarkoituksellinen omakohtaisuus tut-
kimuskielessi kitkee myds retorisia vaaroja,
koska viittauksilla tutkijan omiin kokemuk-

siin on tehokas vaikutus. Samalla kun koke-
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mukset vilittdvit tiedon intiimii tasoa, vaa-
rana on lukijan Kisitys, ettd aidoin totuuden
kriteeri on vain tutkijan oma individualisti-
nen kokemus. Tairan mukaan tutkijan haas-
teena on pelastaa omiin kokemuksiin liittyvi
arvokas tieto kontekstualisoimalla se. Kyse on
tutkijan ”paikantumisesta”, eli henkilkohtai-
sen position ja sitoutumisen hahmottamisesta
tiedetekstissid. Kokemuksen tulkinnassa Taira
painottaa Lawrence Grossbergin radikaalia
kontekstualisointia; se tarjoaa hinen mukaan-
sa mahdollisuuden tutkia omakohtaista ko-
kemusta. Grossbergin kuuluisaa “faniuteen”
liittyvin emotionaalisen tiedon tarkastelua voi

soveltaa my®s intellektuelleihin.

Kerrottu elama

Kirjallisuudentutkija Piivi Kosonen kisittelee
artikkelissaan tyylin ja persoonallisuuden suh-
detta omaelimikertatutkimuksessa. Lejeunen
jilkeen narratologinen autobiografian teoria
on pysytellyt tiukasti vain tekstien alueella.
Suora puhe kokevasta persoonasta olisi me-
todinen virhe, ja siksi puhutaan mieluummin
mindretoriikasta tai omaelimikerrallisessa dis-
kurssista. Toisaalta taas kulttuurihistorian me-
netelmini on tutkia suoraan omaelimikerto-
jen sisdltimid tietoja. Mutta pohdittavaksi jii
tyylin ja kirjottavan persoonan vilinen suhde.
Missd mielessd tutkimuksen kohteena oleva
ihminen on hinen oma tyylinsi?

Kosonen hakee teoreettista perustaa ki-
sitykselle, joka arkiymmirryksen mukaan on
selvi: tyyli vilitedd jollain tavalla kirjoittajan
elimintuntoa. Kuitenkaan omaelimiker-
ran tutkijalla ei ole suoraa pdisyi tutkiman-
sa henkilon kokemukseen, silld kyse on aina
jo tulkitun kokemuksen kisittelysti. Kososta

kiinnostaakin tekstien vilisten suhteiden si-

jaan kertojan suhde kokemukseensa. Esille
nousee kaksi painotusta: toisaalta hin kisit-
telee Starobinskyyn tukeutuen ajatusta, jonka
mukaan tyyli on kirjoittajan suhtautumistapa
eli kirjoittavan minin suhtautumista elimin
varrella koettuihin seikkoihin. Hin pohtii
myds esiverbaalien tuntojen vilittymistd kie-
leen. ”Kokemisen semiotiikkaan” tukeutuen
hin kisittelee kokemuksellisten tuntojen ja
kerronnallisen tyylin suhdetta.

Kulttuurihistorioitsija  Maarit  Leskel-
Kirki on tutkinut kolmea kirjoittavaa sisa-
rusta — Aino Kallasta, Helmi Krohn-Setili ja
Aune Krohnia. Artikkelissaan hin Kisittelee,
miki niissi viime vuosisadan alun naisissa on
hinelle nykynaisena tuttua ja helposti samais-
tuttavaa ja miki taas vierasta ja vaikeasti ta-
voitettavaa.

Leskeld-Kirjen mukaan nykynaisen on
helppo eliytyd Aino Kallaksen modernei-
hin naisenrooleihin; timin rakkautta tiynni
olevat piivikirjat houkuttavat samastumaan.
Helmi Krohn-Setild jid helposti syrjdin,
koska toimittajana hin kirjoitti varsin vihin
henkilokohtaisista tunnoistaan. Aune Kroh-
nin uskonnollinen maailma jii aluksi Leske-
li-Kirjelle tiysin vieraaksi. Hin toteaa, ettei
tutkijana kuvittele kokevansa suoraan samoja
tuntoja kuin 1900-luvun alussa kirjoittaneet
naiset. Jotkut naisten tunteista ja kokemuk-
sista vaikuttavat kiinnostavilta, toiset taas
vaikuttavat mielenkiinnottomilta. On tirkei
huomata, kuinka paljon ne perustuvat tutki-
musprosessiin kuuluvaan tuttuuden ja vierau-
den vaihteluun.

Ennen kaikkea juuri Aune Krohnin kir-
jeistd vilittyvd vieraus pakotti tutkijan koh-
taamaan omat ennakkoasenteensa. Krohnin

kirjeet ovat uuvuttavuuteen asti tdynni sisiisid

77



tuntoja ja uskonnollisia kokemuksia, joita ei
ole tarkoitettu ulkopuolisen silmiin ja jotka
tuntuivat mielenkiinnottomilta. Oppaanaan
hermeneuttinen, vierauden ja toiseuden ko-
kemukset tunnistava lukutapa Leskeld-Kirki
joutui usein muuttamaan kisitystdin Aunen
elimin suhteen. Tutkija, joka kokee kohteensa
liheisend, saattaa heijastaa liian helposti omia
odotuksiaan tutkimukseensa. Toisaalta koh-
teen vieraus saa tutkijan helposti ohittamaan
tirkeiti seikkoja mielenkiinnottomina.
Psykoterapeutti Ruthellen Josselsonin
aiheena on tutkija/tutkittava -suhteen etiik-
ka. Hin luonnehtii kirjoittajien syyllisyyttd
monien tutkijoiden ja toimittajien jakamalla
kokemuksella, jonka mukaan “olen tavallaan
puhunut haastateltavistani heidiin selkéinsi ta-
kana, ja vieldpi julkisesti.” Vaikka kahdenkes-
kinen keskustelu ja haastateltavan kokemuk-
sen ymmirtiminen vahvistaisi luottamusta,
niin keskustelun julkaiseminen on eri asia. Jul-
kiseksi tutkimuskohteeksi tuleminen herittii
monenlaisia tunteita, vaikka tutkittavan hen-
kilsllisyys pysyisikin salattuna. Feministisessd
tutkimuksessa on pohdittu, kitkeekd tutkijan
ja haastateltavan vilinen nienniinen tasa-arvo
alleen vain entisti kitketympid alistamista.
Josselson on haastatellut uudestaan tutkittavi-
aan ja kysellyt, miltd heistd on tuntunut nihdi
oma eliminsi sanoihin ahdettuna.
Josselsonin mukaan kirjoitetuksi tule-
misen kokemuksessa nousee esiin narsistisia
jinnitteitd. Haastateltava saattaa odottaa, ettd
tutkija peilaa hinen persoonallisuutensa ydin-
td ja kirjoittaessaan ikdin kuin ylentdd timin
kuvan julkiseksi; se herittidd joko suureellisuu-
den tunteita tai hidpedi. Toisaalta haastatelta-
va kokee joutuvansa kirjoittajan tiydellisen

kontrollin alaiseksi. Hin pettyy, jos kirjoittaja

ei peilaakaan hinen antamaansa kuvaa.
Tutkija kertojana -kokoelmassa on laa-
juutta lukuromaanin verran. Kerronnalli-
suuden korostaminen on tehnyt muutamista
artikkeleista liian jutustelevia, kerronta on lip-
sunut paikoitellen varsin laveaksi. Kokoelma
ei muutenkaan tunnu jisentyvin tiedon haun
ja valikoivan lukemisen kannata niin selke-
dksi kuin toivoisi. Ehkd kertomisen lumo on
aiheuttanut sen, ettd tiiviys ja jisennys ovat
paikoin unohtuneet. Onneksi mukana on
teksteji, joissa omakohtaisuus ja tutkiminen

liiteyvic hienosti yhteen.

Risto Niemi-Pynttiri

78

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2004 1



Runot ajassaan ja paikas-
saan

Sakari Katajamaki ja Johanna
Pentikainen (toim.): Runosta runoon.
Suomalaisen runon yhteyksia
ldnsimaiseen kirjallisuuteen antiikista
nykyaikaan. WSQY 2004.

Runosta runoon -kokoelman toimittajat Sakari
Katajamiki ja Johanna Pentikdinen ovat tart-
tuneet haastavaan tehtiviin: kuinka esitelld
suomalaisen runon yhteyksii linsimaiseen
kirjallisuuteen antiikista nykypiiviin? Tai tés-
millisemmin: miten yhdistid runoanalyysi ja
runouden kehitysti selittivi kirjallisuushisto-
ria? Toimittajat ovat valinneet oppimateriaa-
liksi tarkoitetun teoksensa kirjoittajiksi alu-
eensa asiantuntijoita seki vanhemmasta etti
nuoremmasta polvesta. Kolmentoista meritoi-
tuneen kirjallisuudentutkijan lisiksi mukana
on Sibelius-akatemian professori Heikki Lai-
tinen seki kirjailija, kddntijd ja kriitikko Jukka
Koskelainen.

Hyvien kirjoittajavalintojen lisiksi toimit-
tajat ovat nihneet vaivaa selventiessiin joh-
dannossa kirjallisuushistorian, periodisoinnin
ja tyylivirtausten kisitteellisid suhteita seki in-
tertekstuaalista lihestymistapaa. Teoksen kah-
den suuren kokonaisuuden alkuun sijoitetut
runouden suuntausten ja artikkeleiden esitte-
lyt antavat yleiskuvan siitd, mitd on odotetta-
vissa ja jisentivit nopeitakin kirjallisuushisto-
riallisia siircymii.

“An-

tiikista romantiikkaan” on seitsemin artik-

Kokoelman ensimmiisessi osassa

kelia, joissa kiinnekohtina ovat antiikki ja

bysantti, keskiaika ja renessanssi, barokki ja
romantiikka sekid lopulta viktoriaanisen ajan
englantilainen kirjallisuus. Sari Kivistd tul-
kitsee paimenrunouden ja Pan-symboliikan
yhteyttd Oiva Paloheimon Vaeltava laulaja
-kokoelman (1935) runoon “Pan ja kaupun-
ki”. Johanna Pentikiinen tarkastelee runoepii-
kan tradition ja historian jilkid Paavo Haavi-
kon teoksessa Kaksikymmenti ja yksi (1974).
Satu Griinthalin aihe on keskiaikainen bal-
ladiperintd Aale Tynnin Tarinain libde -ko-
koelman (1974) runossa “Balladi kahdesta
rakastavaisesta’. Kuisma Korhonen seuraa
sonetin muuttumista nettirunoudeksi Leevi
Lehdon Aéininen-teoksen (1997) verkkoversi-
ossa. Barokki tunteen ja jirjen vuoropuheluna
on Heikki Laitisen teema, kun hin selvittii
Hemminki Maskulaisen virsikirjan (1605) la-
jipiirteitd, -yhteyksid ja kulttuurisia kiyttoja.
Jyrki Nummi tutkii J. L. Runebergin Dikter I
-kokoelman (1830) lyyrisen runon “Svanen”
kultaista teemaa Apollon joutsenesta klassis-
min ja romantitkan murroskohdassa. Sakari
Katajamiki lukee, miten viktoriaanisen ajan
nonsense-kirjallisuus nidyttiytyy 1950-luvun
modernisoituvassa lastenkirjallisuudessa, kun
satupuu -teoksen (1956) runoon “Piirespaa-
res-maan kuningas”. Harppaukset ajassa ovat
ensimmiisessi osassa melkoisia.

Toisessa osassa “Modernistisia virtauksia”
valotetaan siirtymdi romantiikasta moder-
nismiin. Vuorossa ovat symbolismi, uusklas-
sismi, ekspressionismi, imagismi, futurismi
sekid kurotus postmodernismiin ja takaisin
romantiikkaan. Aihealue on nykylukijalle
paljon tutumpi. Tuula Hékkd paneutuu suo-
malaisen modernistisen runon prototyyppiin

eli Aaro Hellaakosken Jidpeili-kokoelman
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(1928) runoon “Hauen laulu”, joka yhdistelee
tuoreesti uutta ja ikivanhaa. Hokin tulkinnan
innoittajiksi nousevat mm. kubismin ilmai-
sukeinojen ja taiteiden viliset analogiat seki
venildisten formalistien ajatukset sderytmisti.
Pirjo Lyytikdiinen hahmottaa symbolistista aa-
vistuksen, arvoituksen, laulullisuuden ja mie-
lentilan poetiikkaa Otto Mannisen runosta
“Joutsenet” (1905). H. K. Riikonen kartoittaa
Emil Zilliacuksen runosarjan “Klassiska trid”
(1917) uusklassismia muodon, retoriikan, ku-
vaston ja teemojen tasolla. Kai Mikkonen jil-
jittdd Olavi Paavolaisen (Olavi Laurin) yhdes-
si Mika Waltarin kanssa julkaiseman Valtatiet
-kokoelman (1928) runon “Punainen Fiat”
paluuta futurismiin, erityisesti virtauksen ita-
lialaiseen versioon ja F. T. Marinetin manifes-
teihin. Katriina Kajannes esittdd metalyyrisen
tulkinnan Uuno Kailaan Purjebtijat-kokoel-
man (1925) runosta “Me”: kyse on ekspres-
sionismille keskeisestd uuden taiteen ja taitei-
lijan, runon ja elimin liitosta. Anna Hollsten
luotaa Eeva-Liisa Mannerin Niin vaihtuvat
vuoden ajat -kokoelman (1964) runon “Syvi
ja kirkas” kuvamaailmaa. Mannerin runouden
imagismia muistuttavasta konkreettisesta ha-
vainnosta avautuu tie empiirisen mystiikkaan,
tuntemattomaan ja sanomattomaan. Janna
Kantola kulkee Pentti Saarikosken Maailmas-
ta-kokoelman (1961) merkkien metsissi poh-
tien etenkin runon “Metsit” postmoderneja
ratkaisuja ja sitd, miten runossa tulkitaan mo-
dernismia jonkin sen jilkeisen kynnykselld.
Jukka Koskelainen hahmottaa Arto Mellerin
Zoo-kokoelman (1979) mottorunon yhteyk-
sid 70-lukulaiseen runouteen ja rockkulttuu-
riin, mutta palaa aina Nietzscheen ja saksalai-
seen varhaisromantiikkaan asti miettiessiin

Mellerin lyriikalle ominaisia piirteitd sekd sitd,

miten runoilija paivittdd perinteen runouska-
sityksii.

Kuten edellisesti artikkeleiden pikaselai-
lusta huomaa, kokoelmassa on otettu laajasti
huomioon erilaiset runouden lajit ja kdytedtar-
peet. Artikkelit ovat kertaavassa ja palailevassa
suhteessa toisiinsa, ja niin syntyy erilaisia jat-
kuvuuksia ja kehityskulkuja. Kiinnekohdiksi
otettujen periodien / tyylikausien ja tulkitta-
vien teosten vililld on paikoin runsaasti ajal-
lista etidisyytti. Asetelma syntyy vikisinkin,
silld linsimaisen runouden pitkdd traditiota
katsotaan suhteellisen nuoren kirjallisuuden
nikokulmasta. Lisiksi virtausten leviiminen
keskuksista omalle kielialueellemme on vienyt
aikaa.

Kokoelman lihtskohta eli sen kysyminen,
miten suomalaisia ovat lopulta tutut suoma-
laiset runot, saa useimmiten oivaltavan vas-
tauksen. Itsedni kiinnostivat lihinnd tulkin-
tastrategiat ja argumentit, joilla kirjoittajat
rakentavat teoksen tematisoimaa kotimaisen
ja eurooppalaisen vuorovaikutuksen ja lajiyh-
teyksien siltaa. Kytkokset tyylillisiin ismeihin,
periodeihin ja aatevirtauksiin ovat suurim-
maksi osaksi kddntyneet ajanmukaisesti lajiso-
pimusten tarkasteluiksi seki pohdinnoiksi tul-
kinnan edellytyksistd. Runon ominta ainesta,
kuten rytmii ja kuvallisuutta, pohditaan kii-
tettdvin monipuolisesti.

Teos herittid myds hedelmaillisid jatko-
pohdintoja tulkinnan ja kirjallisuushistorian
suhteista. Koska tilaa on rajoitetusta, nostan
esiin muutaman esimerkin. Jyrki Nummi vie
clegantissa artikkelissaan kokoelmalle yleisen
intertekstualisoivan otteen erityisen pitkille.
Laajoja pohjatekstien esittelyjd ja yksityiskoh-
taisia todisteluja seuratessa tulee ajatelleeksi,

ansaitsisiko itse Runebergin runomuoto ja sen
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suhde Dikter-kokoelman muuhun ainekseen
sekd ajan kirjallisuuteen laajemman selvityk-
sen. Kysymys herid, kun Nummi nostaa esiin
nihdikseni aivan uusia rakenteellisia tekijoitd,
kuten havaintonsa sikeiden alkuun sijoittuvi-
en “och’-konjunktioiden ja “hur’-kysymysten
kohostamasta tanssimaisesta kuviosta. Runon
kuvien intertekstualisointi ja tematisointi saa
myds kysymiin, onko Runebergin runo aino-
astaan runouden ja isinmaan kirjoittamisen
allegoria, olkoonkin ettd yhteydet perustel-
laan? Miten intertekstuaalinen ote taustoittai-
si niitd “Svanen’-runon piirteitd, jotka raken-
teistavat sitd romanttisena luontolyriikkana ja
romanttisen luontokisityksen valossa? Tarkoi-
tan, ettd runo on lihes klassisesta cheydestiin
huolimatta yllittivin monitulkintainen.
Periodien ja tulkinnan kysymyksiin liit-
tyen on kiintoisa Janna Kantolan ajatus siit4,
etti “postmodernistisen runon lukijan har-
teilla on enemmin kuin runouden lukijoilla
koskaan ennen”. Ymmirtiikseni muunkin
kuin postmodernistisen runouden lukemi-
nen vaatii melkoisia tulkinnallisia taitoja seki
lisiksi nikemystd historiasta, siitakin huoli-
matta etti varhaisemman runouden kohdalla
hermeneuttisia sdintdji on ehditty pohtia tar-
kemmin. Jos postmodernistiseen runoon ku-
muloituukin hankalasti ja jopa ristiriitaisesti
edeltivi kirjallinen historia ja lukijan on jo ti-
min vuoksi kysyttivi lukutapansa merkitysti,
on myds sitd edeltivin runouden lukijan mie-
tittdvi moneen kertaan analyysiansa. Kantolan
ajatusten pohjalta yleisempi pohdintatehtivi
artikkeleiden lukijoille: voivatko esimerkiksi
metalyyrisen tulkinnan painotusasteet ja eh-
dot olla samat, jos luetaan romanttista, sym-
bolistista tai modernistista runoutta?

Enti miten kiyttdd periodi- tai tyyliki-

sitteitd ja milld keinoin lukea lajirepertuaaria,
kun tietyt kirjalliset piirteet ja yhteydet nou-
sevat esiin latenssivaiheiden jilkeen tiysin
uudessa mediassa ja kieli- tai teosympiristds-
sd? Tdtd mietin erityisesti lukiessani Kuisma
Korhosen lopputulemaa, kun hin kirjoittaa
Leevi Lehdon Adnisen tietokoneversioineen
edustavan renessanssia: “Ei ehki Petrarcan
renessanssia, vaan pikemminkin sitd ikuista
renessanssia, uudelleensyntymas, jossa runous
syntyy epdilystd, naurusta ja tanssista vanhan
kulttuurin raunioilla.” Renessanssi saa tissi ja
muualla artikkelissa piirteitd, jotka muistutta-
vat mielenkiintoisesti modernismista annettu-
ja luonnehdintoja. Korhosen tekemi rinnas-
tus on asiayhteydessiin ymmdrrettivd, mutta
ndin leveilld pensselilli maalaten kirjallisuu-
den historia ndyttii helposti suurelta osalta re-
nessanssilta, romantiikalta tai modernismilta
seki niiden ennakoinnilta ja jilkipuinnilta.
Itselleni herisi myds kysymys siitd, missi
mairin olisi ollut aiheellista valottaa hieman
seikkaperdisemmin kiytinnossd oman kirjalli-
suutemme historiallisen tilanteen ja kaanonin
roolia erilaisten lajiyhteyksien valikoitumises-
sa ja siddtelyssd? Sindnsi jirkevisti teoksensa
aluetta rajaten toimittajat painottivat (s. 9),
ettd sen “jisennystapa ei kerro suomalaisten
runojen kirjoittamisajankohdasta”. Onneksi
mm. Sari Kivistd, Tuula Hokkd, Anna Holl-
sten ja Jukka Koskelainen nostivat esiin tut-
kimuskohteidensa yhteydet suomalaiseen ajan
kirjallisuuteen ja poetiikkaan: suomalaisen
runon ominaislaatua ja kehitystd tdytyy kui-
tenkin loppuviimein arvioida suhteessa myos
omaan. Heikki Laitisen virsirunoutta kisit-
televi artikkeli oli tissi mielessi antoisa: se
kisitteli sdetasolla runon kiddntimisen ja vai-

kutusten siirtymisen kysymyksid kirjallisen
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kielemme varhaisvaiheessa. Kysymys “omas-
ta” ei ole mitenkdin valmiiksi vastattu, ja sen
pohdintaan kokoelman artikkelit omalta osal-
taan inspiroivat.

Kaikessa runsaudessaan Runosta runoon
on oiva opetuksen apuviline. Artikkelit ovat
helposti luettavia ja niiden informaatioarvo on
yleensi korkea. Opiskelija saa runsaasti tietoa
lyriikasta, sen historiasta ja tulkinnasta. Myds
opettajille ja muille asioihin perchtyneille
avautuu uusia nikokulmia. Kokoelman lopun
“Kirjallisuutta’-osuus aihealueittain kohden-
netuine teosluetteloineen, samoin kuin asia-
ja henkilohakemistot, tuovat selvid lisdarvoa
kaytdjille. Joissakin kisitteellisissi ja tyylilli-
sissd seikoissa toimittajilta ja kirjoittajilta olisi
odottanut pientd lisivalppautta. Tautologiaa
on paikoittain, ja tiivistiminen siell3 tilld oli-
si auttanut. Jossakin kohdassa runosikeiston
loppu on pudonnut pois taittovaiheessa, ja vi-
liin esiintyy kisitteellisii lapsuksia. Esimerkik-
si runon keskeiseksi yksikoksi on lyriikantut-
kimuksessa vakiintunut sie, ei rivi, kisite jota
muutoin hienosti kirjoittava Kuisma Korho-
nen toistuvasti kdyttdd. Pienen sirpaleisuuten-
sa vuoksi Runosta runoon ei ole ehki helpoin
mahdollinen tenttikirja, mutta monen lyrii-
kankurssin tukijaksi ja tulkinnan heritedjiksi
siitd kylld on. Artikkelit voi nautiskella myds
toisistaan irrallaan ja haluamassaan jirjestyk-

sessd vaikutelman siitd juuri kdrsimicea.

Vesa Haapala

Vaitoskirjat

Narratologia sateenkaaren

paassa

Samuli Hagg: Narratologies of
Gravity’s Rainbow.
Joensuun yliopisto 2003. 304 s.

Thomas Pynchonin yli 700-sivuisella romaa-
nilla Gravitys Rainbow on vaikean teoksen
maine. Romaanin joka suuntaan ulottuva
runsaus ja kerronta, jossa radikaali kokeelli-
suus yhdistyy yksityiskohtaisen tarkkaan rea-
lismiin, tekee siiti vaikeasti méiriteltivin.
Samalla kun romaani kuvaa tiettyd selkedsti
tunnistettavaa historiallista, kulttuurista ja
poliittista tilannetta — II maailmansodan lop-
puvaiheet Euroopassa — kerronta avoimella
tyylittelyllddn ja parodiallaan niyttdd tekevin
tyhjaksi kaikki valmiiksi annetut representaa-
tion mallit. Lisdksi romaanissa myds kuvataan
erilaisia tulkinnan ja analyysin tapoja, pohdi-
taan niiden perusteita, ja niin kerronta niyt-
tdd avoimesti ennakoivan ja kommentoivan
lukijansa reaktioita. Romaania pidetdin pait-
si Pynchonin piiteoksena myds erddnlaisena
maamerkkini postmodernissa amerikkalaises-
sa kirjallisuudessa, ja Pynchon on yksi tutki-
tuimpia amerikkalaisia nykykirjailijoita.
Ensimmadisessd suomalaisessa Pynchon-
viitdskitjassa Narratologies of Gravitys Rain-

bow (2003) Samuli Higg on valinnut po-
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lun, jota Pynchon-tutkimuksessa ei ole juuri
kidytetty: narratologisen analyysin. Vaikka
Gravitys Rainbow -romaanin kerronnallises-
ta omalaatuisuudesta, konventioiden rikko-
misesta ja koko romaanimuodon radikaalista
kyseenalaistamisesta on puhuttu jo sen ilmes-
tymisestd lahtien, yksityiskohtaista kerronnan
analyysid edustavat lihinnd Brian McHalen
1980- ja 90-lukujen vaihteessa kirjoittamat
uraauurtavat artikkelit. Syitd narratologian
vihiisyyteen on kaksi. Ensinnikin, kuten
Higg huomauttaa, Pynchon tuli akateemisen
kiinnostuksen kohteeksi 1970-luvun alussa,
jolloin narratologiaa ei angloamerikkalaisessa
kirjallisuudentutkimuksessa vield juurikaan
tunnettu. Toinen syy on se, ettd narratologi—
aan kriittisesti suhtautuva jilkistrukeuralismi
161 Pynchon-tutkimuksessa itsensd lipi 1980-
ja 90-luvuilla, jonka jilkeen Gravitys Rainbow
-romaanin kerronnan analyysi, jos siti on
esiintynyt, on usein ollut vain osa laajempaa
tekstuaalisuuden analyysii tai temaattisia ky-
symyksid.

Pynchon-tutkimuksen kentissi Higg on
siis teoreettisissa lihtékohdissaan jo valmiik-
si marginaalisessa positiossa, miki on tietysti
aina virkistivii. Jo viitoskirjansa alussa Higg
mainitsee teoreettiseksi esikuvakseen Genet-
ten Narrative Discourse -teoksen (Discours du
récit, 1972). Genetten klassikolle on ominais-
ta tietty lihtokohtainen kahtiajakautuneisuus:
Narrative Discourse on seki narratologian teo-
rian perusteksti, ettd analyysi Marcel Proustin
Kadonnutta aikaa etsimdssi -romaanisarjasta,
ja siind teoreettinen kisitteistd syntyi liheises-
si suhteessa tiettyyn kaunokirjalliseen tekstiin.
Teoksensa esipuheessa Genette itse kieltdytyi
priorisoimasta kumpaakaan puolta projektis-

taan: kaunokirjallista tekstid ei tule eikd voi

tutkimuksessa redusoida pelkistdin joidenkin
yleisten lakien esimerkkimateriaaliksi, ja toi-
saalta teoriaa ei voida luoda pelkistiin meto-
diseksi tydkaluksi jonkin yksittdisen tekstin
analyysid varten. Eli toisin sanoen Genetten
tutkimusotteessa kuvastui kunnioitus seki fik-
tion ettd teorian erityisluonnetta kohtaan.

Higg pyrkii viitdskirjassaan samankal-
taiseen ratkaisuun: Narratologies of Gravity’s
Rainbow sisiltid sekd Pynchonin romaanin
kerronnallisten rakenteiden analyysid, ettd
yleisti teoreettista pohdintaa narratologian
mahdollisuuksista ja rajoista. Merkittdvini
erona esikuvaan on kuitenkin tutkimusotteen
pluralismi. Narratologies of Gravitys Rainbow
lihtee nimensd mukaisesti liikkeelle siitd kan-
nasta, ettd nykyisellddn — jos koskaan — narra-
tologiasta ei voida puhua miniin teoreettisena
monoliittina.

Kysymyksessi on pikemminkin tutki-
muksen kentti tai — kuten Gravitys Rainbow'n
yhteydessi olisi osuvaa sanoa — vyshyke, jossa
erilaiset suuntaukset jakavat keskendin tietyn
intellektuaalisen perinnén ja joukon yhteisid
kisitteitd. Niinpd Higgin tutkimuksessa pe-
rinteisen narratologian kanssa samalla viivalla
ovat uudemmat teoreettiset suuntaukset, ku-
ten ns. kognitiivinen narratologia ja mahdol-
listen maailmojen narratologia, sekd nididen
erddnlaisena yhdistelmini ja laajennuksena
pelien tutkimuksen eli ludologian narratolo-
giset sovellutukset. Tutkimuskohteena olevan
romaanin diskursiivisen heterogeenisyyden
vastapariksi Higg asettaa siis vaihtuvat teo-
reettiset diskurssit, kuitenkin silli erotuksel-
la, ettd jilkimmiisistd pyritdin tutkimuksessa
luomaan jonkinlainen synteesi tekstianalyysin
tarpeita varten. Higgin tutkimuksen julki-

lausuttuna pdimiirini on paikata “meto-
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dologista aukkoa”, joka hinen mukaansa on
seurausta siitd, ettd valtaosa Gravitys Rainbow
-tutkimuksesta on keskittynyt yksipuolisesti
romaanin teemoihin, sivuuttaen kerronnan
rakenteen analyysin. Sivuuttamalla puoles-
taan temaattisen analyysin miltei kokonaan
Higg pyrkii 16ytimidin aiemman tutkimuk-
sen varjoon jidneen alueen.

Tekstianalyyseissiin ~ Higg erittelee
Gravitys Rainbow -romaanin kerronnan eri-
tyispiirteitd aina valitun teoreettisen viiteke-
hyksen kautta. Aluksi kiydiin lipi sitd, mi-
ten perinteisilld narratologian kisitteilld kuten
epiluotettava kertoja, fokalisaatio, kerronnal-
liset hierarkiat tai upotuskertomus voidaan
analysoida romaanin rakenteeltaan monimut-
kaista ja ylldctavida kdannoksid sisiltavid ker-
rontaa. Todettuaan, ettd nimi kisitteet eivit
riitd kuin osittain, Higg siirtdd analyysin teo-
reettisen painopisteen kognitiiviseen narrato-
logiaan. Siircymii perustellaan muun muassa
silld, ettd Pynchonin omintakeinen tapa seki
hyddyntdd ettd kumota kerronnallisia kon-
ventioita pakottaa lukijan tilanteeseen, jossa
erilaisia tulkinnallisia hypoteeseja joudutaan
jatkuvasti muokkaamaan. Siksi Higgin mu-
kaan kognitiivinen narratologia ja erityisesti
Monika Fludernikin teoria tekstin prosessoin-
nin kannalta olennaisista tulkintakehikois-
ta (interpretive frames) sopii erityisen hyvin
Gravitys Rainbow -romaanin analyysiin. Flu-
dernikin teorian avulla voidaan lihestyd myds
tekstejd, joissa kerronnan kommunikaatio-
luonne ja personoidun kertojan olemassaolo
on problematisoitu. Myés tissi Higg nikee
mahdollisuuksia romaanin kerrontarakentei-
den analyysiin, semminkin kun Fludernik on
itse kayttinyt Gravitys Rainbow'ta esimerk-

kimateriaalinaan. Kysymys ei ole pelkistiin

yhdildisyyksistdi: Higgin mukaan Gravigys
Rainbow'ta voidaan jopa suoraan lukea eriin-
laisena “kiytinnén narratologiana’.
Fludernikin kehittelemi “luonnollinen
narratologia” (natural narratology) ja Marie-
Laure Ryanin mahdollisten maailmojen se-
mantiikkaan perustuva narratologia ovat taus-
talla, kun Higg analysoi sitd, miten mielikuva
kertojaniinen monikerroksisuudesta syntyy
romaanissa: perinteisen vapaan epdsuoran
esityksen lisiksi analyysi laajenee kuvaamaan
sellaisia poikkeuksellisia rakenteellisia piirtei-
td kuten kaksoisddni (dual voice), paikanta-
maton sisidinen fokalisaatio (indeterminably
locatable internal focalization) tai hypoteet-
tinen fokalisaatio (hypothetical focalization).
Higgin tutkimusotteelle on tyypillistd, ettd
hin ei kisittele kisitteitiin niinkiin valmii-
na kategorioina kuin erdinlaisina parametrei-
na, joiden keskiniiset suhteet ovat muuttuvia.
Tillsin analyysi osoittaa myds kisitteiden so-
veltuvuusalueiden rajat ja sen himmentivin
paradoksin, ettd joissakin kohdin romaanin
kerronta on 7yllittdvin perinteisti” ja toisis-
sa taas radikaalilla tavalla luokittelematonta.
Tuloksena on entistd selvipiirteisempi kuva
siitd, kuinka rikas ja monimuotoinen Gravitys
Rainbow'n kerronnallinen kudos voi olla: tis-
si suhteessa erityisesti luku “The Voices of
Gravity’s Rainbow” on kiinnostavaa luettavaa.
My®os viitoskirjan viimeinen luku, joka kisit-
telee Marie-Laure Ryanin teorioiden valossa
pelitutkimuksen ja narratologian mahdollisia
yhtymikohtia, on tutkimuksen lihtékohtiin
nihden uusi avaus. Lisiksi luvussa pohditaan
kiinnostavalla tavalla sitd, miten pelin kisite
voisi avata Gravitys Rainbow'n kaltaista ko-
keellista fiktiota. Tekstin voi ymmirtii peliksi

muullakin kuin metaforisella tasolla: joiden-
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kin Gravitys Rainbow'n jaksojen kohdalla, ku-
ten Higgin analyysi osoittaa, lukijan on kiy-
tettivi pelaamista lukustrategiana voidakseen
ymmirtid tekstid.

Higgin viitoskirjaa luonnehtivasta Pyn-
chonin ja narratologian kaksoisvalotuksesta
johtuen tutkimuksella on myds toinen puo-
lensa, joka herittid enemmin kriittisid ky-
symyksid. Ensinnikin herdd kysymys siitd,
mitd tutkimuksen teoreettinen pluralismi
pitdd sisillidn. Viitoskirjan teoriaosuuksia,
joita on sivumiiriisesti katsoen yhti paljon
kuin tekstianalyysijaksojakin, lukiessa huo-
maa viistimiced, ettd Higg esittdid melko
ristiriidattoman kuvan “vanhasta” ja “uudes-
ta” narratologiasta (silloinkin, kun ristiriitoja
todetaan olevan, niilld ei ole juuri vaikutusta
analyysin etenemiseen). Hin sivuuttaa perin-
teiseen narratologiaan kohdistuneen kritiikin
kontekstin unohtamisesta ja piilevistd ideolo-
gisista kytkennoistd varsin nopeasti, samoin
kuin 1980- ja 90-luvuilla esitetyt viitteet nar-
ratologian “kriisistd”. Kisiteltyddn alan ongel-
mia Higg ehdottaa ratkaisuksi kognitiivista
narratologiaa, joka on nikékulmasta riippuen
joko narratologian uusi haara tai sen kokonaan
korvaava uusi paradigma. Mutta voiko tutkija
valita molemmat nikékulmat samanaikaises-
ti, etenkin kun perinteiselld narratologialla ja
kognitiivisella narratologialla on muutamia
huomattavia eroja, mitd tulee kisityksiin lu-
kemisesta, keskeisistd kisitteisti ja tutkimuk-
sen piaimiiristi? Voidaanko klassiseen nar-
ratologiaan kohdistunut kritiikki kontekstin
ja ideologisten kytkentdjen unohtamisesta
sivuuttaa paradigmaa vaihtamalla? Olen Hig-
gin kanssa kuitenkin samaa mielti siité, ettd
minki tahansa kirjallisuutta koskevan teori-

an tulevaisuus riippuu vahvasti siitd, millaisia

mahdollisuuksia se antaa yksittdisten teosten
analyysiin. Kiytdnnon tekstianalyysissi uusi
narratologia niyttiisi olevan vield paljossa vel-
kaa edeltdjilleen. Higgin tutkimuksessa timi
on suoraan mydnnettykin: kognitiivinen nar-
ratologia pyrkii holistiseen kirjallisuusteoriaan
kertovuuden (narrativizy) yleisisti ehdoista,
mutta yksittdisten tekstien analyysissd tutkija
joutuu kiyttimiin myds klassisen narratolo-
gian luokitteluja.

Toinen kriittinen kysymys koskee kirjal-
lisuuden ja teorian vilistd suhdetta. Higgin
tutkimuksessa huomiota kiinnittdd useasti
mainittu hyddyntimisen nikokulma: Gravity’s
Rainbow on tutkijalle materiaalia, joka toimii
“tekstuaalisen evidenssin lihteend”, ja toi-
saalta analyysit testaavat narratologian kisit-
teistod tunnetusti vaativan tekstin avulla. Eli:
kirjallisuus toimii jonkinlaisena koetinkiveni,
jolla teoriaa testataan, ja toisaalta tekstiana-
lyysit testaavat tiettyjen kisitteiden tehoa,
so. selitysvoimaa. Mutta kuinka kauas tdssd
on jo tultu Genetten edustamasta asentees-
ta? Higgin viitdskirja tuntuu edustavan pi-
kemminkin kantaa, jota Geoffrey Nealon on
omassa Pynchon-luennassaan (Double Rea-
ding, 1993) nimittinyt pragmaattis-pluralis-
tiseksi. Kun kysymys alkuperisti ja perustas-
ta on jilkistrukturalismin my6td muuttunut
ongelmalliseksi, tutkimuksen legitimoinnin
painopiste on siirtynyt loppuun — pdimai-
riin, kiyttoon, hyddynnettivyyteen. Gravitys
Rainbow’sta tekee tissikin suhteessa hankalan
tekstin se, ettd siini kommentoidaan kriitti-
sesti myds operationaalista ajattelua, jossa
miki tahansa voidaan nihdi kiyton ja hysdyn
kannalta: se, ettd romaani ei niytd “toimivan’
tulkinnallisen kehikon

puitteissa, voidaan nihdi myds hyddynnetti-

kunnolla minkiin
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vyyttd radikaalisti vastustavana piirteend.
Kolmas kriittinen kysymys koskee Hig-
gin viitoskirjan suhdetta Gravitys Rainbow'n
tematiikkaan. Muutaman kerran tutkimuksen
kuluessa Higg viittaa ohimennen siihen, ettd
tietyilld toistuvilla kerrontarakenteen anomali-
oilla on yhteys romaanin kisittelemiin teemoi-
hin, mutta timén pidemmille pohdinta ei sit-
ten jatkukaan. Toisaalta lipi koko tutkimuksen
Higg tekee jaon temaattisiin ja tekstuaalisiin
Pynchon-lukutapoihin ja lukee oman analyy-
sinsa selkeisti jilkimmiisiin. Onko temaatti-
nen tutkimus siis Higgin véitoskirjan “hyvi
vihollinen”, jonka karikatyyristd on helppo
sanoutua irti? Gravitys Rainbow’ssa toistuvat
erilaiset tulkintatilanteet ja tulkitsijat; timin
perinteisen metafiktiivisyyden lisiksi kerronta
usein avoimesti kommentoi lukijan reaktioita
ja esictdd erilaisia tulkintahypoteeseja. Higg
kisittelee lyhyesti titd lukemisen ja tulkinnan
monimutkaista tematisointia romaanissa. Til-
16in hinen tarkoituksenaan on kuitenkin vain
toistaa se varsin usein esitetty kanta, ettd mer-
kitykseen ja kaiken selittiviin teemaan tihtii-
vin lukutavan tekee Gravitys Rainbow n koh-
dalla kyseenalaiseksi se, etti sitd on ironisoitu
romaanissa jo valmiiksi. Kysymys on kuiten-
kin monimutkaisempi. Romaanin henkils-
galleriaan ei kuulu pelkistiin yhden totuuden
etsijoitd ja suuruudenhulluja ensyklopediste-
ja, vaan myos testaajat 1oytivit sieltd itsensi.
IImididen kokeellista tutkimusta kuvataan
mm. eldin- ja ihmiskokeissa sekd ennen kaik-
kea ohjusten kehittelyn kautta. Romaanissa
tematisoidaan my®ds perinteisten “kovien” tie-
teiden (matematiikka, fysiikka, kemia, lddke-
tiede, kokeellinen psykologia) perusoletuksia,
ja kerronta pyrkii toistuvasti osoittamaan sen,

kuinka kontekstisidonnaista ja ideologisesti

latautunutta voi olla kaikki se, mitd fakroilla ja
empirialla yleensi ymmirretdin. Ongelmana
temaattisesti orientoituneissa Pynchon-tutki-
muksissa eivit ole niinkdin romaanin kisit-
telemit teemat (luonto/teknologia, entropia,
jarjestys/kaaos, paranoia, jne.), vaan niiden
kanonisoidut tulkinnat, jotka pahimmillaan
redusoivat lukemisen tiettyjen kulttuuristen
ennakkokisitysten toistamiseksi. Mutta my®s
suhteessa tematiikkaan Pynchonin kerronnas-
sa voidaan havaita tietty rakenteellinen kak-
soisasenne: romaani sekd nostaa voimakkaasti
esille tiettyjd teemoja ettd purkaa niiden ole-
tettua itsestddnselvyyted. Siksi formaalisen ja
temaattisen tulkinnan yhdistimiselli — miti
mahdollisuutta Higg lupaavasti vildyttdd vii-
toskirjansa lopussa — voisi tavoittaa enemmin
kuin molemmilla erikseen. Kysymyksessi ei
tilldin olisi kahden erilaisen nikokulman syn-
teesi, vaan niiden vilttimittdmin keskindisen

sidoksen entisti parempi ymmadrtiminen.

Tiina Kikeli-Puumala
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Vaitoskirja Bo Carpelanin
kirjallisuuskasityksesta

Anna Hollsten: “Ej kattoa, ei
seinid” — Nékokulmia Bo Carpelanin
kirjallisuuskéasitykseen. SKS 2004.
344 s.

Anna Hollsten analysoi viitdskirjassaan Bo
Carpelanin (s. 1926) tuotannon kirjallisuus-
Kisitystd. Heti tydnsi alussa hin toteaa kiyt-
tivinsi kirjallisuuskisitys-termid poetiikan
synonyymini. Vuonna 1946 kirjailijana de-
bytoineen Carpelanin omimpana lajina on
pidetty lyriikkaa, mutta Hollsten ei tyydy
analysoimaan ainoastaan sitd: laajaan tutki-
musaineistoon kuuluvat lyriikan lisiksi kirjai-
lijan ei-fiktiiviset, runoilijuutta koskevat teks-
tit, proosa ja yksi niytelmi. Lyriikan osalta
suurimman painopisteen saavat metalyyriset
runot. Proosasta tutkimuskohteena on Car-
pelanin metafiktiivinen taiteilija- ja pdivikir-
jaromaani Urwind (1993), vaikka Hollstenin
mukaan my6s Axel (1986) ja Benjamins bok
(1997) olisivat metafiktiivisyytensi ja taiteili-
jatematiikkansa takia soveltuneet aineistoon.
Hollsten etsii tutkimuksessaan Carpela-
nin tekstien vilisid kytkoksid — autotekstuaa-
lisuutta — kéyttimalld apunaan Hrushovskin
viitekehysanalyysid ja metonyymisti luku-
mallia. Molempia metodeja on hyddynnetty
viime vuosina runsaasti lyriikantutkimukses-
samme. Esimerkiksi Vesa Haapala on eritellyt
toimittamansa Kuvien kebdssi -kirjan (2003)
artikkeleissaan metonyymisyyttd ja metonyy-
misté lukustrategiaa. Leena Kaunonen (2001)
on puolestaan kiyttinyt Hrushovskin viiteke-

hysanalyysid ja Emigin metonyymistd mallia

Haavikon Talvipalatsia koskevassa viitoskir-
jassaan. Marjut Kihkésen (2004) tuoreeseen
viitdskirjaan Helvi Himiliisen naiskirjaili-
juudesta Hollstenin tutkimusta yhdistdd mo-
dernistisen taiteilijaproblematiikan  selvitti-
minen.

Hollsten luonnehtii  tutkimuksessaan
Carpelanin poetiikkaa lajirajat ylictdviksi.
Sen ydinideoiksi osoittautuvat synteettisyys ja
avonaisuus. Tutkijan mukaan kaikki Carpela-
nin “poetiikan osa-alueet kietoutuvat tavalla
tai toisella sen tirkeimmin kisitteen, avonai-
suuden, ympiirille.” (S. 14). Avonaisuus-kisite
liittyy jo romantiikan poetiikkaan, mutta siel-
tid se on kulkeutunut modernistisiin taideki-
sityksiin. Hollsten pyrkii selvittimiin, mihin
kaikkeen se sisiltyy Carpelanin tuotannossa.
Tutkimusaineiston jisennys pohjautuu muu-
tamiin Carpelanin tekstien keskeisiin teemoi-
hin, joihin kuuluvat esimerkiksi luomistyd,
aika, tila, muisti, ldsni- ja poissaolo seki ku-
vallisuus.

Tutkimuksensa alussa Hollsten erittelee
erityisesti Carpelanin kaunokirjallisten teks-
ten kielikuvia ja niiden rakenteita. Tdmin
jilkeen hin siirtyy kirjailijan kirjallisuuskasi-
tyksen ruotimiseen: keskitytiin selvittimiin
taiteellisen luomistydn luonnetta ja johda-
tetaan kirjailijan avonaisuuden poetiikkaan.
Tydn toisessa osassa selvitetddin Carpelanin
kuvakisitystd: keskeiseksi analyysikohteek-
si nousevat nikéaistihavainnot ja tuotannon
monet ekfrasikset eli visuaalisen esityksen ver-
baaliset representaatiot. Tutkimuksen lopussa
ruoditaan aikaa, tilaa ja muistia Carpelanin
tuotannossa. Kirjailijan poetiikkaa kisittelevit
esseet ja niiden tematiikka johdattavat koko
ajan Hollstenin analyysia.

Hollsten osoittaa tutkimuksessaan Carpe-
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lanin kirjallisuuskisityksen

moniaineksisuuden ja synteesihakuisuuden.
Kirjailijan avonaisuuden ideaan kytkeytyvit
modernismin lisiksi myds romantiikan ja
klassismin eri suuntaukset. Carpelanin poetii-
kassa tulee esille hyvin voimakkaasti hinen
lukeneisuutensa: John Keatsin negatiivinen
kyky, Rabbe Enckellin klassismi, Paul Cé-
zannen epirdinnin kuvat ja Paul Kleen maa-
laukset sulautuvat monien muiden esikuvien
kanssa sulavasti osaksi Carpelanin tuotantoa.
Keskeinen vaikutus Carpelanin teksteihin on
ollut paitsi kuvataiteella myos uuskritiikin teo-
rioilla ja imagismin kuvakisityksilldi. Hinen
poetiikkansa lihtokohdaksi osoitetaan kisitys
elimin ja runon ykseydestd. Siind korostuvat
lisiksi huomionarvoisesti kisityoldisyys seki
konkreettinen havainto ja ilmaisutapa, joihin

liittyy kokemisen naiivisuus.

Hollsten analysoijana

Hollstenin tutkimus on hyvin kirjoitettu, ja
tekstianalyysit tuntuvat pisasiassa perustelluil-
ta. Hollsten osoittautuu tarkaksi analysoijaksi
erityisesti eritellessiin Carpelanin ei-fiktiivi-
sid tekstejd, kuten kirjailijan Bjérling-viitds-
kirjan lektiota, ’Om diktens 6ppenhet” -es-
seetd. Myds Urwind-romaanin tulkinnassa ja
erityisesti sen ekfrasisten analyyseissi tutkija
onnistuu. Tydn paras jakso on mielestini laa-
ja luku ”Aistimuksesta runoon, runosta aisti-
mukseen”, jossa keskitytddn pidasiassa Carpe-
lanin tekstien ekfrasiksiin. Luennassa kiyvit
ilmi paitsi tuotannon voimakkaat yhteydet
kuvataiteeseen myds Carpelanin tuotannos-
sa keskeisen nikéaistin niveltyminen muihin
aistihavaintoihin.

Huolimatta hyvin positiivisesta kokonais-

kuvasta Hollstenin ty$ssi on muutamia prob-
lemaattisia seikkoja. Ensinnikin siihen valittu
aineisto tuntuu liian laajalta, ja tutkimusta vai-
vaa pyrkimys sanoa kaikesta Carpelanin kirjal-
lisuuskisitykseen liittyvistd jotakin. Lopputu-
lokseksi jid, ettd Hollsten keskittyy lihinni
kirjailijan ei-fiktiivisten tekstien ja Urwind-ro-
maanin ruotimiseen. Esimerkiksi lyriikan yk-
sityiskohtainen analyysi jid paitsioon, vaikka
tutkija toteaa johdannossa keskittyvinsi myds
sithen. Tutkimusaineiston parempi fokusointi
olisikin ollut tarpeen. Nyt my®s tuntuu siltd,
ettd viitoskirjassa on ikddn kuin monta erillis-
td artikkelia, jotka on yhdistetty toisiinsa me-
tonyymisyyden elastisella ajatuksella. Perus-
tellusti voi kysyd, miksei olisi voitu keskittyi
tarkemmin kirjailijan poetiikan eri osa-aluei-
siin. Miksei Hollsten olisi voinut analysoida
esimerkiksi ainoastaan Carpelanin proosaa tai
lyriikkaa?

Tutkimuksen lihtkohdassa kidy myds
ilmi toinen merkittidvd ongelma, joka liittyy
aineiston analyysitapaan. Hollsten toteaa vii-
toksensi alussa seuraavaa: “Tutkin Carpelanin
kirjallisuuskasitystd ja sen rakentumista ede-
ten yksictdisistd teksteistd tekstien vilisiin suh-
teisiin. Vallitseva etenemissuunta on ei-fiktii-
visistd teksteistd kaunokirjalliseen aineistoon,
mutta tisti on myos poikkeuksia.” (S. 16).
Lihestymistapa osoittautuu mielestini prob-
lemaattiseksi. Nimittdin Carpelanin kirjalli-
suuskdsityksistddn kirjoittamat esseet ja niiden
tulkinta hallitsevat Hollstenin tulkintaa niin
voimakkaasti, ettd kaunokirjallisten tekstien
analyysi jad harmittavasti niiden varjoon.

Erityisesti ndyttdd sildd, ettd Carpelanin
runojen tehtdvini tutkimuksessa on vain ha-
vainnollistaa hinen ei-fiktiivisten tekstiensi

poetiikkakisityksid. Esimerkiksi kun Hollsten
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analysoi Carpelanin tekstien modernistista
silminripiyksen estetiikkaa, hin tukeutuu —
ty6lleen ominaiseen tapaan —ensin Carpelanin
poetiikkaesseisiin. "Lite fore fyra, i november”
-runon analyysi kuvaa metonyymisesti koko
tutkimuksen analyysitapaa. Lainattuaan Car-
pelanin kirjallisuusesseeti Hollsten analysoi
runon ja kiteyttii tekstianalyysinsi paitteeksi:
“Runo sivuaa tematiikkaa, josta Carpelan on
kirjoittanut esimerkiksi Anteckningar i poetik
-kisikirjoituksessa. Kuvatessaan lyhyessi het-
kessi tapahtuvaa muutosta runo havainnol-
listaa Carpelanin ideaa niin lavennetusta sil-
minripiyksestd kuin dkillisestd muutoksesta.”
(S.224.)

Kaunokirjallinen teksti valjastetaan siis
heijastamaan ja virittdimain sitd kirjallisuus-
kisitystd, jonka Carpelan on itse eksplikoi-
nut esseistiikassaan. Yleensi jokaisesta tietystd
poetiikan aspektista — kuten esimerkiksi edelld
mainitusta silminripiyksen estetiikasta — an-
netaan tydssi vain pari kaunokirjallista esi-
merkkid. Turhan usein jd3 tdysin avoimeksi,
kuinka paljon Carpelanin kaunokirjallisissa
teksteissd todella kisitellddn aina kulloinkin
esitettyd poetitkan osa-aluetta. Onko tekste-
ji vain muutama — eli ainoastaan Hollstenin
tydssidn analysoimat runot — vai onko niitd
kymmenittiin? Relevantilta tuntuu myds ky-
syd, onko tutkimuksesta eksplikoituva Carpe-
lanin kirjallisuuskisitys itse Carpelanin esseis-
sdin muovaama vai onko se tutkijan tarkan
kaunokirjallisen analyysin pohjalta muotoile-
ma poetiikka.

Huolimatta edellisen kaltaisista ongel-
mista Hollsten on yleisesti ottaen vakuutta-
va tekstintulkitsija ja sujuva kirjoittaja. Jos-
kus harvoin lukija kuitenkin jii kaipaamaan

enemmin perusteluita tekstianalyysille. Niin

kiy esimerkiksi Den Svala dagen -kokoelman
ei-kuvaannollisen runon "Héstvandring” tul-
kinnassa, jonka yhteydessi tehdyt huomiot
intertekstuaalisuudesta vaatisivat mielestini
lisiperusteita. Runo kuuluu seuraavasti: “En
man vandrar genom skogen / en dag med
vixlande ljus. / Moter fi minniskor, / stan-
nar, betraktar hésthimlen. / Han dmnar sig ill
kyrkogérden / och ingen f6ljer honom”. Holl-
stenin mukaan runossa esiintyvid kirkkomaa
sisdltdd alluusioon melankoliseen 1700-lu-
vun englantilaiseen ja sittemmin ruotsalaiseen
kirkkomaarunouteen. Hin myds viictdd, ettd
runossa “metsissi kulkeminen viittaa kahtaal-
le: Danten Jumalaisen ndiytelmin "Helvetin’
ensimmiiseen lauluun seki Charles Baude-
lairen runoon ’Correspondances™ (s. 40—41.)
Lukijana jiin tissi kohdin kaipaamaan lisise-
lityksid sille, miksi Dante, Baudelaire ja me-
lankolinen kirkkomaarunous on relevanttia
yhdistid Carpelanin ei-kuvaannollisen tekstin

tulkintaan.

Lopuksi

Hollstenin viitdskirja on antoisa siind suhtees-
sa, ettd se tdydentdd hyvin hinen aikaisempia
tulkintojaan Carpelanin tuotannosta. Esimer-
kiksi tutkimuksen otsikkoon padtynytti runoa
“Inget tak” tutkija on analysoinut aikaisem-
min Tuula Hokin toimittaman Romanttinen,
moderni -kokoelman artikkelissaan "Roman-
tikan ja modernismin risteyksessi. Bo Carpe-
lanin runouskisityksestd” (2001). Artikkelissa
minua jii erityisesti askarruttamaan, milli pe-
rusteella Hollsten pitdd Carpelanin poetiikalle
keskeistd runoa metalyyrisend. Viitoskirjassa
runoa kuitenkin eritelldin tarkemmin: Holl-

sten toteaa, kuinka se ”saa metalyyrisen mer-
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kityksen vasta kontekstin myotd” (s. 27). Pdd-
tinnossd kiteytetddn vield, kuinka samainen
runo viittaa Carpelanin moniaineksiselle kir-
jallisuuskisitykselle ominaiseen “klassisen ja
romanttisen tasapainoon” (s. 288). Tillaisesta
miirittelyjen tarkentumisesta ilahtuu aina.
Hollstenin viitdskirjan merkittaviksi ansi-
oksi voidaan nostaa se, etti siini eritelldin sys-
temaattisesti Carpelanin tuotannon suhdetta
modernismiin ja sitd kautta myos klassismiin
ja romantiikkaan. Esille nousevat Carpelanin
tuotannon keskeiset teemat ja poikkitaiteelli-
set elementit seki keskustelu modernismista,
kuten mielenkiintoinen modernismi-debatti
vuodelta 1965, jolloin Carpelanin poetiikka
joutui kritiikin hampaisiin suomenruotsalai-
sessa lehdistossi. Hollstenin tutkimus on tir-
kei perusselvitys keskeisestd suomenruotsalai-
sesta modernistisesta kirjailijasta. Samalla se
erittelee tarkasti yhden kirjailijan kirjallisuus-
kiisitysti ja antaa ndin suuntaviivoja tuleville

poetiikkaa koskeville tutkimuksille.

Outi Oja

Queer Matters -konferenssi
Lontoossa 28.—30. 5. 2004

Queer-tutkijoita ympiri maailman yhteen
koonnut Queer Matters -konferenssi jirjestet-
tiin King’s Collegessa. Konferenssi kokosi pai-
kalle lihes 400 osallistujaa yli 30 maasta. Vi-
noon, outoon ja kummalliseen, mutta myos
hinttiin ja pervoon viittaava monisirmiinen
englannin kielen sana on antanut nimen tille
1990-luvun alussa syntyneelle tutkimussuun-
taukselle. Queer-tutkimus on sukua 1970-
ja 80-lukujen lesbo- ja homotutkimukselle,
mutta foucault’laisine lihtékohtineen se ero-
aa identiteettiperusteisesta vihemmistdtutki-
muksesta. Queer-tutkimuksessa dekonstruoi-
daan sukupuoli- ja seksuaalisuuskategorioita,
ja alan tutkijoiden erityisen mielenkiinnon
kohteena ovat toisaalta anti-normatiiviset sek-
suaalisuudet ja sukupuolisuuden rakentumi-
sen tavat, toisaalta my®s kriittinen heterosek-
suaalisuuden rakentumisen tutkimus.

Queer Matters -konferenssin  jirjesti-
jdjoukossa olivat erityisen vahvasti edustet-
tuina kirjallisuuden- ja keskiajantutkimus.
Aiheisiin liittyvid tyoryhmid oli kiitettdvin

paljon. Johtunee osittain jirjestelykomite-
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an humanistisesta painotuksesta ja yleensi
tekstintutkimuksen perinteen  vahvuudesta
queer-tutkimuksessa, ettid nytkin konferenssi
sai erityisen paljon kiitoksia juuri kirjallisuu-
dentutkijoilta. Suomalaisedustajia konferens-
sissa oli poikkeuksellisen paljon eli seitsemin,
meistd viisi kirjallisuudentutkijaa. Sille, joka
miettii queer-teorian ja kirjallisuudentutki-
muksen yhteyksid, voi mainita esimerkiksi
klassikkonimet Eve Kosofsky Sedgwick ja Leo
Bersani. Queer-teoria ja kirjallisuudentutki-
mus jakavat siis erittdin kiinnostavan yhteisen
lzhihistorian, jolle on ominaista klassikkoina
kisiteltyjen tekstien toisin lukeminen hyo-
dyntien kriittisesti kisitteitd kuten sukupuoli,
seksuaalisuus, valta, hegemonia ja marginaali.

Lesbotutkijat huomauttivat ensimmaisi-
ni, miten kisitettd queer on usein kiytetty su-
kupuolisokeasti unohtaen erot niiden vililld,
joihin termilld viitataan. Sittemmin kritiikki
laajeni, ja queer-tutkimusta on arvosteltu siitd,
ettd se on keskittynyt valkoisesta, akateemises-
ta angloamerikkalaisesta todellisuudesta nou-
seviin kysymyksiin. Nyt huomiota kiinnite-
tiddn aiempaa monimuotoisemmin queerin ja
etnisyyden (queers of color) ja queer-diasporan
kysymyksiin, luokka-eroihin, rodullistamisen
prosesseihin sekd ei-normatiivisiin sukupuo-
liin (transgender-kysymykset). Viime vuosien
kriittinen keskustelu nikyi Queer Matters -
konferenssissa, jossa tuli ilahduttavan voimak-
kaasti esiin queer-tutkimuksen intersektio-
naalisuus; toisin sanoen sukupuolen, “rodun”,
idn, luokan, asuinpaikan, uskonnon ja tervey-
dentilan kaltaisten muuttujien risteiminen
queerin kanssa ja tihin liittyvit metodologi-
set ja eettiset kysymykset. Queer-historia oli
teemana vahvasti mukana, ja keskiajantutkijat

vaikuttivat kiitettivisti sithen, ettd uskonnon-

tutkimus sai nyt poikkeuksellisen hyvin tilaa.
Teoreettisen pohdinnan kohteena oli myds
se, mitd uutta tuo ajallisuuden ja tilallisuuden
problematiikkaan teemojen tarkastelu queer-
nikokulmasta. Kulttuurintutkimuksen ja kir-
jallisuudentutkimuksen alalta puheenvuorot
oli pyydetty esimerkiksi Judith Halberstamil-
ta, José Mufozilta, Alan Sinfieldilti, Adrian
Rifkinilti seki Isaac Julianilta ja Michael War-
nerilta. Feministisistd tutkijoista monet edus-
tivat erilaisia historiatieteitd; esimerkiksi Ca-
rolyn Dinshaw, Lisa Duggan, Linda Nochlin
ja Abigail Solomon-Godeau.

Jos¢ Munoz tarjosi queer-tutkijoiden
pohdittavaksi erityisesti teemaa "Queerin ajal-
lisuus ja poliittisuus” (The Politics of Queer
Temporality). Sen mukaan poliittisiksi ja sosi-
aalisiksi midriteltyj ilmiditd sekd historian ja
muutoksen kaltaisia kisitteitd analysoitaisiin
nikokulmista, kuten esim. ajallisuuden tut-
kiminen suhteessa queeriksi nimettyyn koke-
mukseen. Alan Sinfield puhui vallasta, eriar-
voisuudesta ja seksuaalisuudesta. Hin kysyi,
kuinka erottamattomia ikidin, kauneuteen,
sosiaaliseen asemaan ja arvovaltaan liittyvit
erojen hierarkiat ovat kokemuksellemme ero-
tiikasta ja seksuaalisuudesta — millaiset vallan
hierarkkiseen mieltdmiseen sidotut represen-
taatiot muovaavat historiallisesti kokemus-
tamme haluttavuudesta ja seksikkyydesti?
Tarvitsemmeko itse asiassa pornografian rekis-
terid voidaksemme kisitelld yhtd meille tutun
halun keskeisti rakenneosaa? Michael Warner
pohti “glamourin geografiaa”. Hin tarkaste-
li glamourin ja glamour-diskurssia purkavan
vasta-glamourin suhdetta toisiinsa, mediaan,
julkisuuteen seki globaaliuden ja paikallisuu-
den dynamiikkaan. Paikan, tilan ja esityspaik-

kojen suhde queer-identifikaatioihin liittyi
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hinen pohdinnassaan intellektuaalisen omis-
tajuuden kisitteen ongelmallisuuteen. Tistd
esimerkkini hin mainitsi kysymykset siitd,
mitd paikallisille kulttuurituotteille tapah-
tuu, kun ne siirretiin uusiin ympiristihin
tai mitd tapahtuu marginaalisille tuotannoille,
kun ne pddtyvit (ainakin ndenniisesti) osaksi
valtavirtaa.

Judith Halberstam nosti puheenvuoros-
saan esiin kolme teemaa: queer ja populaari-
kulttuuri, queer ja aika sekd queer ja paikal-
lisuus. Tdssd paikallisuus nimedd verkoston,
jossa lankeavat eri tavoin yhteen monet muut-
tujat. Niitd ovat esimerkiksi sukupuoli, tila,
“rotu”, luokka ja suhde keskioksi mairiteltyyn
(;milld kriteereilld jokin miiritellddn periferi-
aksi). Hin pohti myds kysymysti queerin ja
ajallisuuden suhteista kytkemilld sen ristirii-
taisiin mielikuviin kehityksestd ja tavoista ym-
mirtid puhe queer-sukupolvista sekd mahdol-
lisuuksista vaihtoehtoisiin tiedontuottamisen
tapoihin, mitd voi olla esim. queer-luentojen
tarjoaminen kaikenikdisille tarjotuista popu-
laarikulttuurin tuotteista. “Pervondyryydek-
si” (queer humility) nimeimaillddn asenteella
Halberstam viittasi tietoiseen toisen kohtaa-
misen ja valta-asemien purkamisen projektiin,
joka luonnehtisi jatkossa mm. vuorovaiku-
tusta angloamerikkalaisen ja muualla tehdyn
queer-tutkimuksen vililli. Hankkeen toteut-
tamisen vilineistd yksi on Halberstamin ja
Mufiozin vetimi web-hanke, joka tihtii inte-
raktiivisen queer-avainsanaston kokoamiseen.
Yksi paradigmanmuutos nikyi siindkin, ettd
kautta linjan konferenssissa puhuttiin queer-
teorian sijasta nimenomaan queer-tutkimuk-
sesta poliittisesti aktiivisena ja yhteiskunnal-
lisesti kriittisend tutkimusalana. Kokoavan

teorian etsimisen sijasta huomiota annettiin

nyt erityisesti monitieteisen tutkimuskentin
yhteiskunnallisten ja eettisten sitoumusten
pohtimiselle ja metodikysymyksille

Amerikkalaispuheenvuoroissa  toistuva
teema oli tutkijoiden tiedostama angloame-
rikkalaisen kulttuurihegemonian purkamisen
tarve. Vililli puheenvuorojen ujostelematon
yhdysvaltakeskeisyys silti hymyilytti: kiytin-
nossi toistettiin jilleen sama hegemoninen
rakenne, jonka purkamisesta toisaalta pu-
huttiin. Nuorena teoriasuuntauksena, joka
on syntynyt yhdysvaltalaisessa ja brittilises-
sd yliopistomaailmassa, queer-tutkimus jakaa
yhteiset, ongelmalliset trendipiirteet monen
muun tuoreen tutkimusalan kanssa: englanti
tutkimuksen lingua francana ja amerikkalai-
nen tihtikuleti (Judith Butler). Runsaasti kes-
kustelua kiytiin siitd, kuinka julkaiseminen ja
tasavertaisesti keskusteluun mukaan pidsemi-
nen on vaikeampaa tutkijoille, jotka kuuluvat
angloamerikkalaisesta nikokulmasta tarkastel-
len periferiaan. Tosin aiheesta puhuivat vain
valtakieltid ja -kulttuureja edustavat tutkijat,
me periferialaiset saimme kuunnella. Kaunis
puhe periferia-asemien purkamisesta ei aivan
vield toteudu kiytinnén tasolla.

Suomalainen queer-tutkimuskenttd on
tilld hetkelli muutenkin ajankohtainen pu-
heenaihe — ja erityisen kiinnostava juuri kir-
jallisuudentutkijalle. Kiinnostavaa queer-tut-
kimusta tehddin maassamme vilkkaast, ja
suomalaisen queer-teoreettisen  kirjallisuu-
dentutkimuksen pioneeriteos, Lasse Kekin
erinomainen viitdskitja From Gay to Queer
ilmestyi 2003. Nyt syksylli 2004 ilmestyy
Liken kustantama Pervot pidot, ensimmiinen
artikkelikokoelma, johon on koottu tuoretta
suomalaista queer-teoreettista kirjallisuuden-

tutkimusta. Kesilli 2004 perustettiin Suo-
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men Queer-tutkimuksen Seura SQS, jonka
on myds tarkoitus alkaa julkaista omaa verk-
kolehted. Naistutkijoiden tavoin suomalaiset
queer-tutkijat toimivat sekd omilla laitoksil-
laan ja omissa oppiaineissaan ettd selkeidsti
queer-tutkimuksellisesti profiloituvissa hank-
keissa, joissa yhteistd on kiinnostus heteronor-
matiivisuuden kyseenalaistamiseen ja queer-

metodologioihin liittyviin kysymyksiin.

Pia Livia Hekanahbo

Vaarana Impivaara?

”Lakeuden miehii eivit teoriaherrat komen-
tele”, otsikoi Pekka Lilja K75V 56:ssa arvoste-
lunsa viitoskirjastani Maa luja, taivas korkia.
Antti Tuurin Pohjanmaa-sarja (Otava 2002).
Otsikko on kylld komia, mutta perustuu hi-
tdiseen virhepditelmiin — luultavasti tutki-
musaiheestani johtuvaan. Tulkoon nyt Liljal-
lekin tiedoksi, ettd hitaasti helsinkildistyneeni
tamperelaisena en ole lakeuden lapsi vaan ka-
dun kasvacti.

Lilja kertoo kirjoittaneensa “kohosteisen
kriittisen” arvostelun. Tihidn hinelld tiytyy
olla todella painava syy, koska itse johtopii-
tokset ndyttivit perustuvan hajamieliseen se-
lailuun: jokaiseen kappaleeseen ensimmiisti ja
viimeistd lukuun ottamatta sisiltyy asiavirhe.
Uskon kuitenkin Liljasta, niin kuin yliopis-
toviestd yleensikin, pelkkdd hyvii: kaikkihan
me olemme samassa veneessi ja yritimme ym-
mirtid ja tukea toisiamme. Kuka professori
nyt olisi niin pikkusieluinen, etti lihtisi kos-
tamaan oman oppilaansa onnettoman viitds-
kirjan kriictistd kisictelyd alan vuosikirjassa, ja
vield vuosien pidsti? Tdmi on tietysti tdysin
kuvitteellinen esimerkki: sellaista ei tapahdu.

Ei siis syytd epiilld Liljan vilpittomyyttd,
kun hin ilmoittaa haluavansa kohosteisella
kritiikilliin avata keskustelua siitid, sopiiko
Suomen kirjallisuustieteen  tunnuslauseeksi
"Takaisin Impivaaraan?” Voin vain aavistella
sitd syvin huolen miirii, miki sisiltyy arvos-
telun loppuhuipennukseen: Onko niin ja pi-
tiikd niin olla?”

Ennen kuin yritdn vastata Liljan ahdistu-
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neeseen kysymykseen, tuon hieman lisivalais-
tusta yhteen hintd askarruttaneeseen asiaan.
Lilja kirjoittaa: “J4i arvoitukseksi, onko kau-
pallisen kustantajan Otavan kustannustoi-
mittajalla ollut jotain vaikutusta teorian hyl-
jeksimiseen ja yleistajuisuuteen.” Arvoituksen
ratkaisu on: Otavan vastuulla on ainoastaan
takakansiteksti — kustannustoimittaja ei vaati-
nut kisikirjoitukseen minkiinlaisia muutok-
sia eikd lisinnyt tai ottanut pois sanaakaan.

Yleistajuisuus oli lihtokohtani, teorian
hyljeksiminen ei. En kuitenkaan halunnut
isked perinteistd teoriapahkaa esipuheen ja
analyysiosan viliin, vaan liitin teoreettisen tie-
timykseni varsinaisen analyysiosan yhteyteen.
Tami ratkaisu sopi esitarkastajille, mutta Lilja
tulkitsee sen teorian “kepeiksi sivuuttamisek-
si”. Viite, ettd teoriaosuus rajoittuisi “lihes
pelkistiin yhteen alaviitteeseen sivulla 13”,
on kohosteisen absurdi mutta kauniisti linjas-
sa Liljan muun argumentaation kanssa.

En rupea oikomaan Liljan kaikkia asiavir-
heitd, koska ymmarrin, etti kohosteisen kriit-
tistd arvostelua rakentaessa joutuu tekemiin
vikivaltaa tosiasioille. Yksi esimerkki riitti-
koon: Lilja sanoo, ettd "Sipild ei ole huoman-
nut voimakasta erottelua etelipohjalaisuuden
sisilld, joka nikyy Zalvisodassa”. Lilja itse ei ole
huomannut, etti olen kirjoittanut asiasta ko-
konaisen alaluvun (8 sivua) ja otsikoinutkin
sen vield lihes samoin sanoin: “Erontekoa ete-
lipohjalaisuuden sisalla” (s. 202). Niin se kiy.

Haluan kiitti4 Liljaa lukuisista tutkimusi-
deoista, joita hin tarjoilee runsaasti tyyliin
”olisi voinut” (8 kertaa), "olisi tullut”, "olisi
kannattanut”, 7olisi ollut eduksi” jne. Vali-
tettavasti hiiva tuli myohissi ja pulla ehd jo
paistua. Neuvotkin ovat aavistuksen ristirii-

taisia: olen Liljan mukaan kisitellyt "kaikkea

mahdollista maan ja taivaan vililéd” (ndppird
viittaus kirjani otsikkoon!) mutta toisaalta jit-
tinyt kisittelemittd aivan lilan monia asioita.
Liljan mukaan Tuurin romaaneja olisi pitinyt
lahestyd ”gender-nikokulmasta”, mutta toi-
saalta ei olisi saanut unohtaa mydskiin Aatos
Ojalan uuskriittisen koulukunnan oppeja.
Olisi pitdnyt myds “esittdd faktoja siitd, onko
pienyrittdjyys Eteli-Pohjanmaalla yleisempii
kuin muissa maakunnissa” ja “pohtia sosiaa-
listen olojen muutoksen vaikutusta ihmisen
kiytedytymisen muutokseen”. Niiden kysy-
mysten kimpussa askaroiminen edustaisi kai
siti modernia, ei-impivaaralaista paradigmaa?

Vaikka viitdskirjani onkin kokonaan Im-
pivaarasta repiisty, Lilja, ihmeellistdi kylld,
pitdd sitd sild “kiyttokelpoisena ja hyodylli-
send”. Hin kertoo kiyttineensi siti Tuurista
luennoidessaan. Hin on kéyttidnyt sitd myds
arvostelua kirjoittaessaan, mutta unohtanut —
varmasti epihuomiossa — mainita, ettd kaikki
se tieto, minki hin omissa nimissidin Tuurin
teoksista esittdi, on periisin juuri viitoskirjas-
tani. Mutta tekeville sattuu, eikd pidd jaadi

tuleen makaamaan.

Juhani Sipilii
FT, yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto
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5 210 Words about the
Theory of Metapoetry

The term metapoetry refers to a distinct
category of lyric texts that addresses directly
or indirectly the issue of poetics. Although
metareflexive elements have significantly
increased in poetry, especially in the twentieth
century, metapoetry has not gained the
same attention as its narrative counterpart
metafiction - now regarded as a well-
established contemporary genre. This article
aims at introducing English, German and
Finnish studies on metapoetry. In English,
the commonly used term is self-reflexive
poetry, whereas German critics usually talk
about poerological poetry (poetologische Lyrik).
Metarunous (metapoetry) and  metalyyrisyys
(metapoetic) are the terms generally favoured
by Finnish scholars. The greatest problem that
arises, then, is how the terms metapoetry, self-
reflexive poetry and poetological poetry should
be defined. This article provides an overview
of the terminology and the research history of
metapoetry.

The article gives also a short introduction
to the most influential theoretical works
on metapoetry: Lyrik und Metalyrik (2000)
and Narrating the Lyric: Ideologies, Generic
Properties, Historical Modes (2003) by Austrian
Eva Miiller-Zettelmann. By providing

exemplary readings of Finnish and German

poems, the article demonstrates Miiller-
Zettelmann’s  structural,  state-of-the-art
typology of the metalyric.

Outi Oja

A Piece of Heaven, a Piece
of Earth. The English
Catholic Novel in the
Twentieth Century.

The genre of the Catholic novel emerged in
the mid-nineteenth century: first in France,
and soon after that in England. Since then,
there has been constant literary debate on
the genre, its definitions, and its meaning.
Most definitions have been based on the
author’s denomination: it has been claimed
that one has to be Catholic in order to be
able to write a Catholic novel. However,
(postymodern, textually orientated literary
criticism  fundamentally questions these
author-centered definitions.

The present article argues that the ca-
tegory of the Catholic novel is meaningful
and useful, provided that it is defined on the
grounds of the novel’s textual, Catholic iden-
tity. This identity is regarded as a fairly stable
construction, on one hand based on Catholic
doctrine and on the other hand aimed at tran-
scendence and sacred (as they are understood
in Catholicism). This hypothesis is applied to
a well-known English novel, Evelyn Waugh's
Brideshead Revisited (1945). Through a close
reading of the novel it is maintained that the
novel produces a Catholic identity, primarily
in the complex character of Lord Sebastian
Flyte. He represents both Fall and Grace, eros
and agape, sainthood and sin. In other words,
analogical imagination — especially Catholic
sacramentality — turns out to be central to the
novel’s Catholicism.

The latter half of the study is focused

on a post-conciliar novel, David Lodge’s
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How Far Can You Go? (1980). The novel
tells a tragicomic story about several English
Catholic students, who all grow up during
and after the Second Vatican Council (1962-
65). The famous Council modernized and
diversified the Church and its practices quite
radically, and the novel crystallizes this change
through the characters. As a narrative Lodges
text is postmodern, secularizing the Faith and
questioning the ultimate religious authority of
the Catholic Church. Consequently, it is very
hard for the reader to activate a stable, faithful
Catholic identity through the text. Instead,
the novel problematizes both the notion of
identity and the identity of Catholicism.

Some critics have argued that the Catholic
novel ceased to exist after Vatican II due to
the loss of homogenous Catholic culture.
The latter part of the statement is true,
but to sound the death knell for the genre
is definitely premature. The genre of the
catholic novel, which has always been under
discussion, has nowadays truly divided itself
into texts that do not seem to have much in
common. Still, the article suggests that there is
a certain Wittgensteinian family resemblance
between traditional, conservative, liberal, and
progressive Catholic novels. Although there
is no single feature a// the texts share, there
are several features they may share partly
(e.g. representing belief in Christ). This new
post-conciliar genre of the postcatholic novel
is not perhaps as “heavenly” as its predecessor
used to be as it is more interested in so-called
secular themes (e.g. feminist and ecological
issues). Nevertheless, Catholicism has always
used analogical imagination, so there is, in
fact, nothing revolutionary here.

Susanna Itikare

Ohjeita kirjoittajille

Kirjoitukset osoitetaan joko suoraan lehden
toimittajille tai toimitussihteerille. Mukaan
tulee liicead kirjoittajan koko nimi, lehdessd
kiytetedvi() titteli(t), sihkdpostiosoite ja pu-
helinnumero.

Asiantuntijat arvioivat artikkelit referee-
menettelyn mukaisesti. Kirjoitukset laaditaan
ilman tekstinkisittelyohjelmien asettelutoi-
mintoja (esim. tavutus ja tasaus).

Teksti

mieluiten rtf-muotoon tallennettuna tiedos-

lihetetdiin PC-yhteensopivana,

tona. Teksteji ei palauteta kirjoittajille, kuvat

palautetaan.

Artikkelit

Artikkeleiden ohjepituus on n. 10-20 liuskaa
(Times New Roman 12pt tai Courier 10pt).
Kritiikkien suositusmitta on noin 3-5 lius-
kaa.

Teosten nimet kursivoidaan. Artikkeli-
en otsikot laitetaan lainausmerkkeihin (lih-
deluetteloon ilman lainausmerkkejd). Sitaa-
tit suomennetaan. Kisitteet, joita halutaan
painottaa, kursivoidaan. Tummennusta ja
alleviivausta ei kiytetd. Mahdollisille kuville/
taulukoille osoitetaan paikka tekstiss, ne nu-
meroidaan ja annetaan erillisessd tiedostossa

sekd paperilla.

Viitteiden kaytosta

Lihdeviitteen tiedot laitetaan sisiviitteisiin.
Sisdviitteessd kiytetddn vuosilukua, joka on
kirjoittajan kiyttimin teoksen ilmestymis-
vuosi. Sisiviitteen merkintitapa on seuraavan
mallin mukainen (Husserl 1977, 14). Jos kir-

joittajan nimi, esimerkiksi Husserl, esiintyy
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tekstissd vilittomaisti edelld, niin (1974, 22).
Alkuperiinen ilmestymisvuosi mainitaan lih-
deluettelossa.

Jos viite viittaa vain edelliseen virkkee-
seen, sijoitetaan piste sulkumerkkien jilkeen:
(Husserl 1977, 14). Jos viite viittaa useam-
paan virkkeeseen, lopetetaan virke pisteeseen
ja viite sijoitetaan sulkumerkkien sisiin pis-
teen jilkeen. Tallsin tulee piste sulkumerkki-
en sisiin: (Husserl 1977, 14.)

Loppuviitteitd kiytetddn, jos halutaan
tehdi lisdyksid, kommentteja yms., joita ei ole
tarpeen kirjoittaa varsinaiseen tekstiin. Lop-
puviitteet liitetddn tekstin loppuun otsikolla
Viitteet.

Teoksista voidaan kiyttdd myos lyhenteitd
viitteissd, jos se on tekstin kannalta jirkevi,
mutta viitteiden tulee olla helposti ymmirret-

tivid ja johdonmukaisia.

Lahdeluettelosta

Lihdeluettelo liitetddn tekstin loppuun otsi-
kolla Lihteet (Viitteiden jilkeen).
Lihdeluettelossa mainitaan tiedot seuraa-
vassa jirjestyksessi: tekijd, ilmestymisvuosi (ja
alkuperiinen ilmestymisvuosi), teoksen nimi,
teoksen alkukielinen nimi, toimittaja, kddnti-
j4, julkaisusarja, kustantajan kotipaikka/koti-
paikat ja kustantamo. Lisiksi kokoomateos-
ten ja tieteellisten lehtien artikkelien kohdalla

mainitaan sivunumerot.

Liittymisohjeet

Kirjallisuudentutkijain Seura jiseneksi piisee
maksamalla vuosittaisen jisenmaksun. Jisen
saa seuran lehden. Jisenelld on myds oikeus
osallistua seuran jirjestimiin seminaareihin ja
muihin tilaisuuksiin.

Jisenmaksu vuodelle 2004 on suuruu-
deltaan 40 e ja perustutkinto-opiskelijoilta ja
apurahatutkijoilta 20 e. Summan voi maksaa
tilille 800012-1473445. Merkitkdi maksajan
kohdalle ehdottomasti nimi ja osoite lehden
postitusta varten. Jisenmaksua maksettaessa
on tirkedd myds mainita, mitid vuotta maksu
koskee.

Kirjallisuudentutkijain Seurasta saat li-
sitietoa osoitteesta www.helsinki.fi/jarj/skts.
Seuralla on myds oma sihképostilista, jolle
liitytddn lihettimilld sihkdpostiviesti osoit-
teeseen LISTPROC@uta.fi.Otsikko jitetdin
tyhjiksi ja viestiksi merkitdin “subscribe KTS

oma nimi*.
Yhteystiedot

Kotimainen kirjallisuus,
Helsingin yliopisto, PL 3
(Fabianinkatu 33),

00014 Helsingin yliopisto
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